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1. Der Baumeister -
Meister der Baukunst

Wenn jemand (iber die Architekten und Ingenieure nachdenkt oder gar mit ihnen
zu tun hat, hat er dann immer ganz klare Vorstellungen von dem, was diesen
Berufsstand in seiner ganzen Vielgestaltigkeit ausmacht? Das kann eigentlich nur
dann der Fall sein, wenn er diesem Berufsstand selbst angehért. Er darf aber nicht
erwarten, dass die Menschen seiner privaten oder beruflichen Umwelt sein Wissen
um diesen Berufsstand haben.

Architekt und Ingenieur sind Begriffe, die den Menschen dieser Zeit sehr fliissig
Uber die Lippen gehen. Das hat irgendetwas mit Technik zu tun, und das werden

»die“ schon irgendwie machen. Da hangt vieles im Nebel und bleibt auch im Nebel.

Auch der Bundesgerichtshof (BGH) hat dazu sehr eigenwillige Meinungen. So
meint er z. B. in seiner Entscheidung vom 17.09.1987 (BauR 87,702) zwischen
Bauleistungen und selbststandigen Architekten- und Ingenieurleistungen
unterscheiden zu diirfen, zwischen selbststéandigen Planungsleistungen und ,,nur*
vorbereitenden Planungsleistungen, wohlgemerkt: von selbststandigen
Planungsleistungen und nicht von Planungsleistungen Selbststandiger, also

10

1. Der Baumeister - Meister der Baukunst

Freiberuflern. Unter anderem damit setzt sich fort, was tGber die Leistungen der
Architekten und Ingenieure an Unklarheiten besteht. Der BGH hatte die Gedanken
seiner Grundsatzentscheidung vom 26.11.1959 (NJW 60,431) Giber den Architek-
tenvertrag als Werkvertrag fortsetzen sollen. Das war eine Sternstunde der
Rechtsgeschichte. Aber Sternstunden haben es so an sich, dass ihre Wirkungen mit
der Zeit verblassen.

Die Architekten und Ingenieure erscheinen nun wieder je nach Standpunkt als
etwas irgendwie Dazugehoriges, Uber das man sich keine besonderen Gedanken
macht, weil man meint, sich dariiber keine Gedanken machen zu miissen. Einmal
mehr erscheinen wir als freiberufliche Ubermenschen besonderer Art und ein
andermal als Biittel, die mit dem Horror einer Baustelle (doch ein ganz schlimmer
Zustand!?) fiir den Laien ohnehin nicht zufriedenstellend fertig werden. Dabei sind
wir Architekten und Ingenieure nun einmal so oder so nur etwas Dazugehdriges im
ganzen Baugeschehen, auch wenn uns das zunéachst nicht gefallen mag. Wir sind
zwar in unseren Funktionen unverzichtbar. Wir sind quasi das Salz in der Suppe.
Ohne uns lauft gar nichts. Dennoch und gerade deshalb sind wir ,,nur“ ein unver-
zichtbarer Teil des Ganzen.

Und da ist ein kleiner Ausflug in die Baugeschichte nun leider doch nicht vermeid-
bar, damit der Berufsfremde (gar auch wir selbst?) nicht zu Vorstellungen kommt,
die sich mit dem tatsachlichen Baugeschehen nicht vereinbaren lassen. Was es gab
und was es gibt, lasst sich am einfachsten mit dem Begriff ,Baumeister” bezeich-
nen. Das ist der Fachmann, der fiir den Bauherrn in unterschiedlichen Funktionen
ein Bauvorhaben von der ersten Idee bis zum letzten Stein realisiert. Und dieser
Baumeister hat nach einer freien Ubersetzung um 2000 v. Chr. im Gesetzbuch des
Hammurabi im alten Babylon Bau-Rechtsgeschichte gemacht.
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Von einem Planer, gar den besonderen Unterscheidungen zwischen Architekt und
Ingenieur, ist darin nicht die Rede. Und dieser Zustand dauerte fort iiber Jahrtau-
sende, und zwar in allen Hochkulturen. Die einzelnen Phasen geistiger und kor-
perlicher Tatigkeit fiir ein Bauwerk waren und blieben eine Einheit. Es wurde ein
Bauwerk als Ganzes in Auftrag gegeben und als Ganzes tibergeben. Das zeigt auch
ein Zitat aus ,,De architectura libri decem® des Vitruvius, romischer Baumeister
und oberster Festungs- und Kriegsmaschinen-Baumeister zur Zeit des Augustus.
Vitruvius hat sich auf der Grundlage griechischer Quellen und eigener Erfahrungen
mit der Baukunst vor allem fiir 6ffentliche Bauten befasst.
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1. Der Baumeister - Meister der Baukunst

In der berihmten Stadt Ephesus war von den Vorfahren in alter Zeit ein
Gesetz mit einer zwar harten, aber nicht ungerechten Bestimmung beschlos-
sen worden. Wenn ndmlich ein Baumeister den Auftrag fiir einen 6ffentlichen
Bau iibernimmt, gibt er eine Erklarung dariiber ab, wie viel der Bau kosten
wird. Nachdem der Baukostenanschlag der Behorde libergeben ist, wird sein
Vermégen verpfandet, bis das Bauwerk fertig ist. Haben die Baukosten dem
Voranschlag entsprochen, dann wird der Baumeister durch einen ehrenvollen
Erlass geehrt. Wenn nicht mehr als ein Viertel zum Baukostenanschlag hinzu-
gelegt werden muss, dann wird dieses Viertel aus Staatsmitteln gedeckt und
der Baumeister erhalt keine Geldstrafe. Wird aber bei der Ausfiihrung tiber
ein Viertel mehr verbraucht (als veranschlagt war), dann wird der zur Voll-
endung des Baues erforderliche Betrag aus dem Vermdgen des Baumeisters
beigetrieben. Hatten doch die unsterblichen Goétter es so gefiigt, dass auch
vom romischen Volk solch ein Gesetz nicht nur fiir 6ffentliche, sondern auch
fiir private Bauten beschlossen ware! Dann wiirden Leute, die vom Baufach
nichts verstehen, nicht straflos herumlaufen. Vielmehr wiirden nur Fachleute
ein Angebot vorlegen, die eine sehr griindliche Ausbildung genossen haben.

Solche Gedanken hat man in moderner Fassung doch wohl auch heute schon
geschrieben gesehen? Und auch die Gedanken liber die Kostenliberschreitung
sind doch so gegenwartsnah. Hatten wir heute ein solches Gesetz, dann wiirden
die Freiberufler wohl aussterben.

Dem Architekten wird gern eine besondere Aufgabe zugedacht. Das Wort Architekt
(griech. Archi-tekton) heiRt aber einfach nur ,,Baumeister®. Das ist tiberhaupt nicht
abwertend zu verstehen, denn der Baumeister ist nicht weniger als derjenige, der
die Baukunst beherrscht. Dazu gehort in allererster Linie die Fahigkeit, die Aufga-
be technisch zu [6sen - Kunst also als das Konnen, die Fertigkeit. Die Baukunst als
bildende Kunst, das Bauwerk als Kunstwerk, steht erst in der zweiten Linie, wobei
Uiber den Wert mancher Kunstwerke nach Belieben gestritten werden mag oder
nicht.

Wenn man nun den Architekten auf den Baumeister zurlickgefiihrt hat, dann muss
man sich fragen, ab wann sich denn fiir den Architekten eine Eigenstandigkeit
entwickelt hat, die die heutigen Verwirrungen zuldsst. Diese Entwicklung begann
gerade vor erst etwa 200 Jahren. Noch im Brockhaus-Lexikon von 1864 wird unter
dem Stichwort Architekt nahtlos auf den Baumeister iibergeleitet, auf den, der die
Baukunst beherrscht, die sich ,,in der neueren Zeit“ gespalten hat. Dazu gehort
auch (immer noch!) der Maschinenbaumeister. Die Baukunst, ,,die wahrend der
ersten Halfte des Mittelalters in den Handen der Geistlichen und Laienbriider
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war, ging (erst) seit dem 12. Jahrhundert in die Hande weltlicher Meister {iber,
theils wegen des wachsenden Umfangs der Arbeiten, namentlich nach Eintritt
der biirgerlichen Architektur in den Bereich der Kunst, theils wegen der erwa-
chenden Selbstandigkeit der Stadtgemeinden“. Bis dahin war Bauen ein Vorrecht
der Machtigen und vielleicht noch der mit Lehen oder anderen Rechten bedachten
Reichen. Fir die vom ,Wir sind das Volk!“ blieben nicht viel mehr als Hiitten tibrig.

Die groRRe Zeit der Bauhiitten und der Ziinfte, die ihr Wissen als Geheimwissen
pflegten, mit der bedauerlichen Folge, dass viel von dem Wissen im ausgehenden
Mittelalter unwiederbringlich verloren ging, hat an diesem Zustand nicht viel
geandert. Das ,,Steinhaus“ blieb ein Vorrecht der Reichen. Aber: Die einzelnen
Phasen geistiger und kdrperlicher Tatigkeit fiir ein Bauwerk blieben bis in unsere
Zeit eine Einheit. Es bestand eine standige Wechselbeziehung zwischen (immer
mehr) Theorie und Praxis oder zwischen Kopf und Hand, wie man es nehmen
will. Der Architekt bzw. der Baumeister war nur ein Oberer, ein Meister, oder wie
der Duden meint: ein ,,Ober-Zimmermann“. Er war aber kein anderer. Eine Bau-
Sozialgeschichte neben der standig gepflegten Bau-Kunstgeschichte ware eine
dankbare Aufgabe.

Wie dem Architekten wird dem Ingenieur eine besondere Aufgabe zugedacht.

Es lohnt sich, auch diesem Begriff nachzugehen. Er kommt aus derim 15. und

16. Jahrhundert vorherrschenden spanischen und italienischen Kriegssprache.
Kriegsmaschinen hieflen spanisch engefios (von engefiar: Mittel ersinnen). Die
Meister dieser Kunst waren engefieros oder ingenieros, it. ingegneri (Brockhaus-
Lexikon von 1866). Dazu gehort franzosiert Ingenieur, was dann auch ins Deutsche
lbernommen wurde. Es handelte sich also bei den Ingenieuren und tiberwiegend
bei den Architekten urspriinglich um Kriegsbaumeister. Dazu gehdren auch das
Geniewesen und die Genietruppen, ja sogar das Offizierskorps, spater die Pioniere
als technische Truppenteile.

Noch der grofRe Balthasar Neumann (1687 - 1753) war zunachst gelernter ,,Biich-

senmeister der Ernst- und Lustfeuerwerkerey“, und er blieb bis gegen 1720 als
Ingenieur- und Artillerieoffizier hauptsachlich mit militarischen Aufgaben betraut.
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Vielleicht erst seit der Zeit von Carl Friedrich Schinkel (1781 - 1841) wird man von
einem Baumeister oder Architekten im heutigen (friedlichen) Sinne reden kénnen.
Die zivile Komponente des Kriegsbaumeisters, der zivile Baumeister, ist also ein-
schlieBlich einiger Vorldufer gerade erst einmal 200 - 300 Jahre alt. Der eigenstan-
dige und nicht mehr unmittelbar mit der Bauausfiihrung verbundene Baumeister
bzw. Architekt und Ingenieur hat nur eine ganz junge Geschichte.

In Deutschland ist das nicht ohne Weiteres zu erkennen, weil der Begriff Ingenieur
ohne Hinweis auf die zivile Aufgabe verwendet wird. In der Schweiz und in Oster-
reich z. B. kennt man jedoch den Zivilingenieur und in Frankreich den ingénieur
civil. Wenn der Ingenieur im engeren Sinne auch eine jiingere Geschichte hat, so
bestand auch fiir ihn eine standige Wechselbeziehung zwischen (immer mehr)
Theorie und Praxis. Auch der Ingenieur bzw. Kriegsbaumeister war nur ein Oberer,
u. U. ein Offizier, und kein anderer. Das galt schlieRlich auch fiir die Gruppe der
Zivilingenieure, der ,beratenden® Ingenieure und Consultants, die sich nach Na-
mensgebung und Aufgabenstellung in groRer Auffacherung aus der Entwicklung
der Naturwissenschaften und aus notwendiger Arbeitsteilung gebildet haben,
wobei neuerdings Uiber den Weg interdisziplinarer Forschungen und praktischer
Arbeit in einigen Bereichen wieder eine wiinschenswerte Biindelung der Auf-
facherungen feststellbar ist.

Nach diesem kleinen Ausflug in die Baugeschichte missten wir den Titel also
eigentlich vom Architekten und Ingenieur auf den ,Baumeister” beziehen, und
das ist keine Herabsetzung, denn es ist nur ehrenhaft, ein Meister in seinem Fach
zu sein. Dafiir gelten die Grundsétze, die die Rechtsprechung liber die Haftung der
Architekten und Beratenden Ingenieure entwickelt und fortgeschrieben hat. Alle
im Einzelfall auf Architekten bezogenen Ausfiihrungen kdnnen und miissen auch
fur die Beratenden Ingenieure ibernommen werden. Auerdem: Diese Schrift
befasst sich nur mit den freiberuflichen Vertretern dieses Berufsstandes. Die
Rechtsprobleme der groRen Vielzahl der angestellten und beamteten Architekten
und Ingenieure kdnnen hier nicht behandelt werden, von welcher Position aus sie
auch immer das Baugeschehen fiir den Bauherrn mitgestalten. Das tut ihrer nicht
minder groften Bedeutung keinen Abbruch.

Wir haben einen der schénsten Berufe, den man sich wahlen kann, auch wenn wir
bei der Wahl noch gar nicht genau wissen, was wir denn da gewahlt haben. Das
Ergebnis geistiger Arbeit wird von der ersten Idee an in die Wirklichkeit umgesetzt.
Man kann unsere Bauwerke vielleicht noch nach Jahrhunderten bewundern. Man
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kann sie aber auch verfluchen. Diese Berufe gestalten wesentliche Teile unserer
Umwelt, unseres taglichen Lebens. Das stellt uns mehr als andere in die Kritik

- und Kritik kann nicht jeder gut vertragen, schon gar nicht die angeblich meist
unberechtigte Kritik.

Aber diese Berufe stehen auch nicht im rechtsfreien Raum. Wir haben nicht die
fast unbegrenzte Darstellungsfreiheit des bildenden Kiinstlers. Wir sind eingebun-
denin unser Rechtssystem. Damit miissen wir uns auseinandersetzen, miissen

in lastige Niederungen eintauchen. Das (rechtliche) Leben ist fiir uns geféhrlich.
Gefahren kann man aber ausweichen, wenn man das Gefédhrdungspotenzial kennt.
Weil wir uns meist im Studium nicht dafiir interessiert haben, diesen kaufmannischen
und rechtlichen Quatsch gar nicht horen wollten, miissen wir das nachholen, wenn
wir nicht ins offene Messer rennen wollen. Und wir miissen uns auch dafiir inter-
essieren, wie wir uns vor den Risiken, die als Folge menschlicher Unzulédnglichkeit
letztlich doch nicht zu vermeiden sind, durch den Abschluss einer verniinftigen
Haftpflichtversicherung schiitzen kénnen.
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2. Honorarordnungen als
Leistungsbilder

Wenn wir nun fiir den Normalblirger so etwas wie ,,unbekannte Wesen“ sind, so
liegt es nahe, die vertraglichen Beziehungen zu den Bauherren und Auftraggebern
zu regeln. So verdienstvoll solche Bemiihungen aber auch sind, so sind ihnen doch
Grenzen gesetzt. Das liegt einfach daran, dass die Vertrage neben einer grof3en
Zahlvon inhaltlich sehr dhnlichen Vertragstypen entsprechend den sachlichen
Notwendigkeiten und den Wiinschen der Beteiligten sehr unterschiedlich ausge-
staltet werden kdnnen oder missen. Den Einheitsvertrag schlechthin gibt es also
fiir Architekten und Ingenieure nicht. Es hat ihn nie gegeben und wird ihn trotz
vielfaltiger Bemihungen nie geben.

Der Regelungsbedarf fiihrte fiir Architekten auf gesetzlicher Grundlage und zu-
gleich als preisrechtliche Vorschrift zur ,,Verordnung tiber die Gebiihren fiir Archi-
tekten® von 1950, der Vorlduferin der spateren Gebiihrenordnung fiir Architekten
(GOA), deren wesentlichen Inhalte 1976 unter gleichzeitiger Aufnahme der Inge-
nieurleistungen fiir Tragwerksplanung (Baustatik) in die Honorarordnung fiir Ar-
chitekten und Ingenieure (HOAI) aufgegangen sind. Bereits 1985 wurde die HOAI
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Uber die Ingenieurleistungen fiir Tragwerksplanung hinaus auf alle mit Bauwerken
verbundenen Ingenieurleistungen erweitert. Der vorerst letzte Stand ergibt sich
aus der fiinften Verordnung zur Anderung der HOAl vom 21.09.1995 in Verbindung
mit der Anderung durch Art. 5 Neuntes Euro-EinfiihrungsG vom 10. 11. 2001. Auch
die HOAI besteht auf gesetzlicher Grundlage und enthélt preisrechtliche Elemente.

Keine gesetzliche Grundlage hatten die Gebiihrenordnung der Ingenieure (GOI)
mit mehreren Ergdnzungen seit 1937 und die Leistungs- und Honorarordnung
der Ingenieure (LHO) in der Fassung von 1969, die im Geschaftsverkehr haufig
angewendet wurden. Anzumerken ist, dass diese beiden Ordnungssysteme auch
Leistungen der Wirtschafts-Ingenieure sowie Ingenieur- und Sachverstandigen-
leistungen fiir den allgemeinen Maschinenbau und den Schiffsbau enthalten, also
nicht auf Leistungen flir Bauwerke beschrankt sind. GroRe praktische Bedeutung
haben diese Erweiterungen jedoch nicht gehabt.

Die eigentliche Bedeutung der Ordnungssysteme liegt darin, dass Leistungsbilder
dargestellt und dadurch die Leistungen auch fiir den fachlich im Allgemeinen nicht
vorgebildeten Auftraggeber hinreichend durchsichtig werden. Das gilt einerseits

fuir das Leistungsbild als Ganzes wie andererseits auch fir den Ablauf der einzelnen
Leistungsphasen. Der Ablauf der Leistungsphasen hat die innere Logik des ,,Schritt
nach Schritt“. Die folgende Phase baut auf der vorangegangenen auf. Sie ist ohne
die vorangegangene nicht moglich. Dabei ist es gleichglltig, ob die Leistungs-
phasen vollstandig in einer Hand liegen oder ob im Wege der horizontalen oder
vertikalen Aufgaben- und Auftragsteilung mehrere Personen an der Projektdurch-
fuhrung beteiligt sind. Es ist auch gleichgiiltig, ob es sich bei diesen Personen um
Selbststandige oder Angestellte handelt und ob sie im Rahmen freiberuflicher
Tatigkeit oder im Unternehmensbereich tatig werden. Wenn das Projekt nicht
Schaden nehmen soll, miissen die Leistungsbilder erfiillt werden, gleichgiiltig von
wem. Sie sind von der ersten Planungsskizze bis zur letzten Uberwachungsleis-
tung eine unauflésbare Einheit.

Der BGH geht mit seiner Entscheidung vom 17. 09. 1987 (BauR 87,702) an dieser Tat-
sache vollig vorbei. Er will etwas Einheitliches zerlegen, nur weil es durch Arbeits-
teilung in verschiedenen Handen ruht. Im Rahmen einer Projektabwicklung gibt es
Planungsleistungen und Uberwachungsleistungen. Es gibt aber keine selbststan-
digen Planungsleistungen und daneben ,nur“ vorbereitende Planungsleistungen.

Man mag nach der ungliicklichen Entscheidung eines Einzelfalles zur Tagesord-
nung libergehen. Das andert aber nichts daran, dass einmal mehr die Leistungen
der Architekten und Ingenieure in einem schiefen Licht stehen, dass einmal mehr
nicht verstanden wird, dass die Leistungsbilder unauflésbare Einheiten sind.
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2. Honorarordnungen als Leistungsbilder

Der Bauherr kann sich die geistigen Leistungen zusammen mit den kérperlichen
Leistungen bei einem ausfiihrenden Unternehmen einkaufen, also wie in Jahr-
tausenden beim Baumeister alter Zeit. Er kann aber auch die Moglichkeiten einer
modernen arbeitsteiligen Wirtschaft nutzen und mit den geistigen Leistungen
freiberufliche Architekten oder Ingenieure beauftragen. In diese Entscheidungen
darf der BGH nicht eingreifen, nur weil ihm vielleicht ein nach VOB/B méglicher
Verjahrungseinwand nicht gefallen hat. Eigentlich zeigt sich bereits daran die
Fragwdirdigkeit und Angreifbarkeit der VOB/B. Dazu mehr an anderer Stelle.

Bedauern muss man bei der HOAI und ihren Vorgéngern, dass (mit leichter Aus-
nahme der LHO) die Honorierung im Vordergrund steht. Genau diese Schwerge-
wichtung setzt sich fort und wird noch verdichtet. Das schafft Assoziationen zu
anderen Gebiihrenordnungen (besonders denen der 6ffentlichen Hand). Wer zahlt
schon gern Gebiihren oder gar Steuern, die ,Vater Staat“ insgesamt als Abgaben
erhebt? Die nachsten Schritte wédren der GebUlihrenbescheid mit Rechtsmittel-
belehrung und der Vollstreckungsbeamte. Durch die Benennung der HOAI als
»,Honorar“-Ordnung ist da nur die Spitze abgebrochen worden. Es hatte dem
Gesetzgeber gut angestanden, im Titel und im inneren Aufbau die Leistungs-
komponente in den Vordergrund zu setzen, denn es ist schlieBlich guter Brauch,
zunéchst eine Leistung abzufragen oder anzubieten und erst dann die dafir fallige
Verglitung, dies um so mehr, da auf der Leistungsseite schon Gber Grundleistun-
gen und besondere Leistungen ein erheblicher Gestaltungsspielraum besteht, der
auf die Verglitungsseite nicht ohne Einfluss bleiben kann. Die Honorartafeln mit
ihrem Von/Bis-System erwecken dagegen den Eindruck, als ob man sich schon bei
Einhaltung der Von-Satze aus dem Leistungsangebot beliebig bedienen kann. Da-
durch entsteht eine Anforderungserwartung, die wir nur schwer erfiillen kénnen.

Vordergriindig geht es nur um das Honorar. Hintergriindig ist aber ein Ausléser fiir
viele Streitigkeiten ein tatsachliches oder scheinbares Missverhaltnis zwischen
Leistung und Vergltung. Es wurde nicht genligend verdeutlicht, welchen Umfang
die Leistungen haben und welcher Aufwand dafiir erforderlich ist, der die in Euro
und Cent ja nicht kleine Verglitung rechtfertigt. Je nach den Umsténden fiihlen
sich Bauherr oder Architekt/Ingenieur Giber den Tisch gezogen, was sehr schnell
zu Uberreaktionen fiihrt. Damit ist die Basis fiir eine streitige Auseinandersetzung
schon im Ansatz vorhanden. Nun gilt es nur noch, den Streitstoff fiir einen mog-
lichst groRen Erfolg aufzubauen. Neben sachlich begriindeten Schadenersatzan-
spriichen, wie sie immer vorkommen kénnen, werden dann auch die Anspriiche
aufgebaut oder gar aufgebauscht, die bei verniinftiger Wiirdigung haltlos sind und
in einem ausgewogenen Vertragsverhaltnis nicht geltend gemacht wiirden. Auch
Architektenvertrage sind eben nur so gut wie der gute Wille der Vertragspartner.
Uns ist nur anzuraten, diesen Problemen auszuweichen und alles zu vermeiden,
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was unsere Leistungen ins Zwielicht setzen und dadurch den Vergiitungswillen
beeintrachtigen kénnte.

Locher verkennt in einer Rezension dieser Broschiire (BauR 98,1058) leider, dass
eben mit einer Honorarordnung vordergriindig und gefiihlsmaRig nur ein Ver-
glitungsanspruch des Architekten angesprochen wird. Das bedeutet: Wer meine
Leistungen in Anspruch nehmen will, der muss zahlen! Oder: Ich bin der Herr!
Dabei versteht der Architekt seine Leistung ganz richtig als Dienstleistung. Darin
enthalten sind ,dienen“ und , leisten®. Mit dem Dienen oder dem Dienen-Wollen
ist es aber so eine Sache. Wer will schon gern dienen, Diener sein? Der Architekt
ist und wird jedenfalls kein Dienstherr. Werden aber seine Leistungen anschau-
lich und nachvollziehbar beschrieben, dann wird auch der Gegenleistungswille
des Bauherrn gestarkt, also der Wille zur Honorarzahlung. Also muss eben doch
die Leistung im Vordergrund stehen, wenn man kaum verstandliche, ja sogar
irrationale Reaktionen des Bauherrn vermeiden will. Dabei mag es sein Bewenden
haben. Esist ohnehin fraglich, welch eine Lebensdauer die HOAl im gréReren Eu-
ropa haben wird und wie viel davon in ein europdisches Architektenrecht eingehen
wird.
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3.01 Leistungen aus dem Vertrag

Wenn man sich mit der Haftung des Architekten befasst, so steht im praktischen
und wirtschaftlichen Vordergrund die vertragliche Haftung im Verhaltnis zum
Bauherrn bzw. Auftraggeber. Die vertragliche Haftung setzt notwendigerweise das
Bestehen eines Vertrages voraus, in diesen Féllen einer Leistungs- und Honorar-
vereinbarung als einer tibereinstimmenden Willenserklarung.

Es gibt keine genau definierte Form des Architektenvertrages. Bauherr und
Architekt kénnen den Vertrag hinsichtlich der wechselseitigen Leistungen beliebig
gestalten, ihn beliebig ausweiten oder einschranken. Die Leistungsbilder der HOAI
haben keinen normativen Charakter, worauf ausdriicklich hingewiesen werden
soll, obwohl sich das eigentlich von selbst versteht.
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Ein Bezug auf Gebiihrenordnungen mit den darin enthaltenen Leistungsbildern
(heute meist HOAI) ist jedoch in der Mehrzahl der Falle niitzlich und hilfreich, denn
aus den Gibernommenen Leistungsbildern ergeben sich die Vertragspflichten und
aus einer moglichen Verletzung dieser Pflichten die (vertraglichen) Haftungen. Es
ist aber unzulassig, dem Architekten oder Ingenieur einfach Vertragspflichten zu
unterstellen, die er hatte ibernehmen kénnen. Es kommt nicht darauf an, welche
Aufgaben er hétte Gbernehmen kénnen, sondern nur darauf, welche Aufgaben er
tatsachlich ibernommen hat (und wofiir er in der Regel auch bezahlt wird).

Das ist keine blanke Theorie. Ganz besonders bei Sachverstandigengutachten im
Beweissicherungsverfahren finden sich recht haufig Schuldzuweisungen an An-
tragsgegner, die in dem Tatigkeitsbereich, der eine Schuldzuweisung rechtfertigen
wirde, gar nicht tatig waren. Geradezu klassisch gilt das bei einer bestehenden
Aufgabenteilung Planung und Bauleitung.

Der Planer ist aber nur fiir seine Planung verantwortlich, folglich der Bauleiter

nur fiir seine Bauleitung. Werden hier undifferenziert ,,der Architekt“ oder die
»Architektenleistungen“ (nach HOAI) angesprochen, so ist jede danach folgende
Aussage schon vom Ansatz her falsch. Derartige Konstellationen lassen sich belie-
big variieren. Wird schon in diesem ersten Stadium falsch ermittelt, so fiihrt das
bei den meist folgenden Auseinandersetzungen zwischen den Vertragsparteien

zu vermeidbaren Irritationen. Die Vertragshaftung setzt eine Verletzung einer eige-
nen Vertragspflicht voraus, wobei es vollig unerheblich ist, ob die Leistungspflicht
mit einer normalen oder méaRigen Vergilitungspflicht verbunden ist oder ob (im
seltenen Ausnahmefall) iiberhaupt keine Vergilitungspflicht besteht.

Aussagen Uber Verschulden oder Mitverschulden eines Architekten sind deshalb
ohne genaue Kenntnis der vertraglichen Vereinbarungen nicht moglich, denn
jeder soll, um das noch einmal ausdriicklich zu wiederholen, nur fiir seine Fehler
haften und nicht auch fiir die Fehler anderer. Es reicht im Zweifel auch nicht aus,
nur den Vertrag einzusehen, denn die Vertragsparteien kdnnen schlieRlich den
Vertragsinhalt noch nach Abschluss des Vertrages gedndert haben, weil ihnen das
aus irgendwelchen Griinden zweckmaRig erschien.

Kann iiber die Vertragspflichten keine Ubereinstimmung erzielt werden, so sind

auf konkrete Personen bezogene Schuldzuweisungen nicht méglich. Schuldzu-
weisungen konnen dann nur auf definierte Berufstatigkeiten bezogen werden,
und es muss den streitenden Parteien liberlassen bleiben, diese Berufstatigkeiten
bestimmten Personen zuzuordnen. Damit wird das Aufgabengebiet des Fach-
juristen angesprochen. Der Architekt moge sich auch als Sachverstandiger da
heraushalten.
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3.02 Gemischte Vertragsleistungen

In der Praxis werden nicht selten mehrere Leistungsbilder (der HOAI) in einem Ver-
trag zusammengefasst. Man spricht dann meist vom Generalplaner. Diesem bleibt
es Uberlassen, die ibernommenen Leistungen mit eigenen Mitarbeitern zu erbrin-
gen oder Teile davon an selbststandige Architekten oder Ingenieure weiterzuver-
geben. Esist einsichtig, dass der Architekt/Ingenieur dann im Verhaltnis zu seinem
Auftraggeber aus der Gesamtheit der ibernommenen Vertragspflichten haftet, er
sich also nicht damit entlasten kann, andere als er selbst oder seine Mitarbeiter
hatten einen Schadenfall verursacht. Wer vertragliche Pflichten in grofRerer Ge-
samtheit Gbernimmt, muss auch in der groReren Gesamtheit dafiir einstehen.

Nicht selten werden jedoch Architekten oder Ingenieuren auch die Ausfiihrungs-
leistungen Ubertragen, d. h. sie werden verpflichtet oder verpflichten sich, das
Bauobjekt selbst (als korperliches Werk) zu erstellen. Diese Architekten oder
Ingenieure werden dann wie ein Unternehmer gewerblich tétig, vergeben jedoch
die Ausfiihrungsleistungen vollstandig an Nachunternehmer (Subunternehmer).
Sie werden dann nach einer Gbernommenen Definition von Doerry (friiher Richter
am BGH) Generaliibernehmer (GU). Ganz dhnlich ist die Rechtsposition des Bau-
tragers, mit der sich Doerry vorrangig befasst hat (ZfBR 82,189): Diese Architekten
oder Ingenieure sind dann nicht mehr ,,Baubetreuer, die gewerbsméRig Bauob-
jektein ,fremdem“ Namen und auf ,fremde“ Rechnung vorbereiten und durch-
fuhren. Sie tragen das volle Ausflihrungsrisiko einschlieflich des verschuldens-
unabhéngigen Gewahrleistungsrisikos.

Nicht unerwahnt bleiben soll der Generalunternehmer (GU), der wie der General-
Ubernehmer die vollen Ausfiihrungsleistungen zu erbringen hat, jedoch wesent-
liche Teile davon an Subunternehmer weitervergibt. Beispiele dafiir sind aus den
Unternehmen der Bauindustrie (Hochtief u. a.) bestens bekannt. Damit ist nicht
zwangslaufig verbunden, dass die Generalunternehmer auch die vollen Architek-
ten- und Ingenieurleistungen ibernehmen. Auch hier besteht vielmehr véllige
Vertragsfreiheit, die von den Vertragspartnern auch vielféltig ausgenutzt wird.
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3.03 Planung und Bauleitung

Die hdufigste Aufgabenteilung verbindet sich mit den Begriffen Planung und Baulei-
tung. Eine feste Schnittstelle fiir Planung einerseits und Bauleitung andererseits
gibt es jedoch nicht. Im Allgemeinen liegt beim Standardleistungsbild gemaR

§ 15 HOAI die Schnittstelle in den Leistungsphasen 5-7 (variabler Bereich). Von
Fall zu Fall kénnen, besonders bei noch weiterer Aufgabenteilung, auch andere
Schnittstellen gewahlt werden. Die Schnittstellen haben bei der Beurteilung der
Haftungsfragen grofle Bedeutung, wenn keine tiberlappenden Zusténdigkeiten
bestehen, sodass Stérungen im Informationsfluss entstehen kdnnen (Informati-
onslécher). Der Vergleich mit den Ubergabeproblemen beim Staffellaufist hier
sehr angebracht. Wurde (nicht selten!) die fehlende Uberlappung durch den
Bauherrn selbst verschuldet, tragt er auch allein die wirtschaftlichen Folgen. Es ist
nicht zuldssig, bei einer bestehenden und vom Bauherrn gewollten Aufgabentei-
lung die Unzulédnglichkeiten ,,dem Planer® und ,dem Bauleiter® als Gesamtschuld
gemeinsam anzulasten. Jeder haftet nur flir die ordnungsgemafe Erflllung seiner
eigenen Vertragspflichten, die (s. 0.) bei der Priifung der Vertrage sorgféltig her-
ausgearbeitet werden missen.

Esist darauf hinzuweisen, dass der Bauleiterimmer auch Teile der Planungsleis-
tungen tbernimmt. Den ,reinen“ Bauleiter im eigenstandigen Vertrag gibt es

in der Praxis auRerst selten. In abweichenden Meinungen wird diese Seltenheit
gelegentlich auch bestritten. Dabei wird jedoch verkannt, dass der landlaufi-

ge Bauleiter (als Person) und die drtliche Bauleitung/Objektiiberwachung (als
Tatigkeit) nicht identisch sind. Die Verbindung dieser Begriffe ist allerdings der
Regelfall. Verbunden mit diesem Begriff Bauleiter ist jedoch immer, dass je nach
Vereinbarung auch Planungsleistungen aus den Leistungsphasen 5 -7 libernom-
men werden, weil sonst gegenliber dem Planer keine sinnvolle Aufgabenteilung
mehr bestehen wiirde. Dem Verfasser ist in Jahrzehnten nur ein einziges Mal bei
einem Bauvorhaben ein ,reiner“ Bauleiter begegnet.
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Fur die Beurteilung von Zweifelsféllen ist es erforderlich, die in der Praxis meist

3. Leistungsbilderin Vertragen

schlagwortartig angewendeten Begriffe mit mehr Inhalt zu fillen.

Planung und Bauleitung nach Standardleistungsbild § 15 HOAI

i,

Grundlagenermittlung

Vorplanung (Projekt- und
Planungsvorbereitung)

Entwurfsplanung (System- und
Integrationsplanung)

Genehmigungsplanung

Ausfihrungsplanung

Vorbereitung der Vergabe auf
Planung oder Bauleitung

Mitwirkung bei der Vergabe
Objektiiberwachung

Objektbetreuung und Dokumentation

VN

Planung

variable Aufgabenteilung

Bauleitung
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3.04 Planung

Planung ist der systematische Entwurf fiir eine BaumaRnahme, genauer gesagt die
Summe aller Anweisungen der Architekten oder Ingenieure, die erforderlich sind,
um das Bauwerk entstehen zu lassen. Das ist das Umsetzen der Planungsidee in

a) Zeichnungen/Plane (Ubersichts-, Ausfiihrungs- und Detailplane aller Art),

b) genaue Beschreibungen der einzelnen Bauleistungen nach Art und Menge fiir
das Einholen von Ausflihrungsangeboten (Ausschreibungen, Blankette, Spezifika-
tionen),

¢) Einzelanweisungen an der Baustelle zu Punkten, die sich weder in Zeichnungen
noch Leistungsbeschreibungen darstellen lassen oder die darin (noch!) nicht
dargestellt worden sind oder dargestellt werden konnten.

Die Anweisungsformen richten sich nach dem jeweiligen Bedarf. Feste Regeln flir
die Anweisungsdokumentation gibt es nicht. Die Planungsleistungen sind dem-
nach aktive Leistungstatbestéande (verbunden mit dem moglichen Einwand:
fehlerhaftes Tun), die sich aus schriftlichen Unterlagen (Dokumenten) oder bei
Planungsanweisungen durch den Bauleiter an der Baustelle hilfsweise durch Zeu-
genanhorungen belegen lassen.

3.05 Bauleitung

Die Begriffe Objektiiberwachung (eingefiihrt erst durch die HOAI), Baufiihrung,
ortliche Bauleitung und 6rtliche Bauaufsicht besagen im Wesentlichen dassel-

be. Der Bauleiter in seiner reinen Form tiberwacht lediglich das Entstehen des
Bauwerks auf Ubereinstimmung mit den Planungsanweisungen. Dazu gehéren
alle Leistungen bei der technischen Abwicklung der Bauarbeiten (Koordination,
Kontrollen, evtl. Materialpriifungen, Abnahmen, AufmaRe und Abrechnungen). Die
reine Bauleitung enthalt demnach passive Leistungstatbestande (verbunden
mit dem moéglichen Einwand: vorwerfbares Unterlassen), die abgesehen von der
fiir die Haftung des Architekten wichtigen Uberwachung der vertragsgerechten
Bauausflihrung organisatorisch bestimmt sind (Anordnen und Mitwirken bei der
Ablauforganisation der Baustelle).
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Esist also zu unterscheiden zwischen dem Bauleiter-Vertrag, derimmer auch
Planungsleistungen enthélt, und der Tatigkeit des Bauleiters im Sinne der Ob-
jektiiberwachung (z. B. nach § 15 HOAI, Leistungsphase 8). Diese Unterscheidung
zwischen Vertrag einerseits und Tatigkeit andererseits hat ihre Bedeutung. Nur zur
Vollstandigkeit sei darauf hingewiesen, dass der Unternehmer-Bauleiter, der Bau-
fuhrer, hier nicht angesprochen wird, weil er keine freiberufliche Tatigkeit ausubt.

Der verantwortliche Bauleiter (auch als Fachbauleiter) nach den Landesbau-
ordnungen hatte eine eigenstéandige Bedeutung. Er ibernahm auf 6ffentlich-
rechtlicher Grundlage ,,nur“ eine Schutzaufgabe im Interesse des gesamten
Baugeschehens fiir jeweils ein bestimmtes Bauwerk. Diese Schutzaufgaben waren
schon immer mit der Bauleitung verbunden, und zwar schon vor Einfihrung der
Landesbauordnungen. Sie entfallen mit ihrer privatrechtlichen Komponente auch
dann nicht, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Verantwortung nach den Landes-
bauordnungen nicht mehr besteht. In verdnderter und nicht nur unerheblich
verscharfter Form sind die zu allen Zeiten bestehenden Verpflichtungen in die
Baustellenverordnung iibernommen worden.

3.06 Oberleitung

Der Begriff der Oberleitung stammt aus den friitheren Geblhrenordnungen (GOA,
GOI, LHO), und zwar als technische, geschéftliche oder kiinstlerische Oberleitung.
Es konnte angenommen werden, dass diese Begriffe mit der Einfiihrung der HOAI
endglltig verschwinden, da fiir entsprechende Leistungsbilder eigentlich kein
rechter Bedarf mehr besteht. Das war dann jedoch nicht der Fall. Sogar die Recht-
sprechung konnte davon nicht lassen. So findet sich dann z. B. die kiinstlerische
Oberleitung als eine Art unselbststandige Teilleistung wieder. Auch muss man

sich fragen, ob und in welchem Umfang die Oberleitungen in die Projektsteuerung
des § 31 HOAI eingegangen sind. Fiir die rechtliche Beurteilung bringt das aber
zundchst wenig.

Bei den Leistungen fiir Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen (Teil VIl der HOAI)
taucht als Leistungsphase 8 die ,Bauoberleitung“ auf, die in etwa identisch ist mit
der fritheren technischen und geschaftlichen Oberleitung. Erganzt wird dieses
Leistungsbild durch die 6rtliche Bauiiberwachung (wieder eine neue Wortschop-
fung) gemaRk § 57 HOAI. Beide Leistungen zusammen ergeben in etwa die Objekt-
Uberwachung entsprechend den anderen Leistungsbildern der HOAI. Auch diese
Unterscheidungen bringen fir die rechtliche Beurteilung zunachst wenig, kdnnen
jedoch wegen der abweichenden Wortwabhl, der ein anderer Wortinhalt zugeord-
net werden kann, ber ,rechtsschopferische“ Auslegung durch die Gerichte noch
betréchtliche Verwirrung stiften.
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3.07 Zusitzliche Leistungen

Im Teil Il der HOAI sind mit den §§ 28 - 32 Leistungsbilder eingefiihrt worden, die
in den friiheren Gebiihrenordnungen nicht enthalten waren. Das hei3t aber nun
nicht, dass solche Leistungen friher nicht erbracht wurden. Im weiteren Sinne ha-
ben diese ,,Zusatzlichen Leistungen® nur den Zweck, die wirtschaftliche Durchfiih-
rung der Baumafinahmen zu verbessern, eine Notwendigkeit, die mehr und mehr
das ganze Baugeschehen bestimmt, wenn die Baukosten nicht ins Unbezahlbare
steigen sollen.

Die Entwicklung und Herstellung von Fertigteilen nach § 28 waren und blieben
Aufgaben aus dem Unternehmensbereich. Rationalisierungswirksame beson-
dere Leistungen nach § 29, die zu einer Senkung der Bau- und Nutzungskosten
fuhren, sind zwar als Zusétzliche Leistung vorgesehen. Sie sind jedoch nach der
amtlichen Begriindung eigentlich nicht extra zu honorieren, denn ,wirtschaft-
lich planen muss der Architekt immer“. So einfach ist das, und so bleibt bei der
Rationalisierung auch weiterhin viel auf der Strecke. RationalisierungsmaRnah-
men im Wohnungsbau nach § 30 wurden inzwischen ersatzlos gestrichen mit der
amtlichen Begriindung, dass ,Rationalisierungsfachleute im Wohnungsbau nicht
in der beschriebenen Form tatig sind“, also unter den freiberuflichen Architekten
nie tatig wurden. Das ist eigentlich traurig, denn man kann viel rationeller bauen,
also auch viel preisgiinstiger. Besonders unsere hollandischen Nachbarn machen
uns vor, dass Wohneigentum fiir die Mehrheit der Biirger nicht unbezahlbar sein
muss. Dennoch stiirzen die Gebaude in Holland nicht ein und verrotten auch
nicht vorzeitig. Auch ist nicht bekannt, dass das Wohnen in Holland mit Gefahren
fur Leben und Gesundheit verbunden ist. Der Winterbau des § 32 hat entgegen
vernlinftiger Erwartung fir freiberufliche Architekten keine praktische Bedeutung
bekommen. Es ist jedenfalls nicht bekannt, dass insoweit zusatzliche Leistungen
erbracht wurden, fiir die ein zusatzliches Honorar fallig geworden ist.

Angesprochen werden durch diese Leistungen, wie schon bisher, die Architekten
und Ingenieure, denn wer sonst soll die mit diesen Tatigkeiten verbundenen
Erfolgserwartungen des Bauherrn befriedigen kdnnen. Gerade bei den ,,Zusatz-
lichen Leistungen® muss fiir jeden Einzelfall sehr genau geprift werden, welche
Vertragsleistungen erbracht werden sollen. Die Leistungsbeschreibungen der
§§ 28 - 32 HOAI kénnen notwendigerweise nicht vollstandig sein, worauf schon
die Einfiigung ,insbesondere“ hinweist. Die Rechtsprechung hat sich, soweit das
bekannt ist, mit dem Fragenkomplex der Zusatzlichen Leistungen noch nicht
ernsthaft befasst.
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3.08 Projektsteuerung

Ein Sonderfall der Zusatzlichen Leistungen sind die der Projektsteuerung. Dazu
aus § 31 HOAI: Leistungen der Projektsteuerung werden von Auftragnehmern
erbracht, wenn sie Funktionen des Auftraggebers bei der Steuerung von Projekten
mit mehreren Fachbereichen libernehmen. Dazu weiter aus der amtlichen Begriin-
dung zur HOAI von 1976, also vor mehreren Jahrzehnten:

,Mit steigendem Bauvolumen wachsen die Anforderungen an den Auftraggeber,
seine Vorstellungen von der Bauaufgabe in die Praxis umzusetzen, wobei er die
Geschehensablaufe in technischer, rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht zu
koordinieren, zu steuern und zu liberwachen hat. Diese Tatigkeiten sind origi-
nare Aufgaben des Auftraggebers und von den Leistungen des Architekten und
Ingenieurs zu trennen. Infolge der zunehmenden Kompliziertheit der Geschehens-
ablaufe, insbesondere durch Einschaltung von anderen an der Planung fachlich
Beteiligten, sind Auftraggeber ab einer bestimmten GroRenordnung des Projekts
nichtimmer in der Lage, samtliche Steuerungsleistungen selbst zu Gbernehmen.
In der Praxis werden in diesen Féllen Auftrage fiir Leistungen bei der Projektsteu-
erung erteilt. Die Auftrdge umfassen insbesondere Beratungs-, Koordinations-,
Informations- und Kontrollleistungen.“

Oder eine andere Begriindung: ,,Wir rechnen mit einem Bauvolumen von 300
Mrd. Euro. Davon sind etwa 100 Mrd. Euro fiir die Projektsteuerung betreuungs-
bediirftig. Bei einem Honorarsatz von 2% ergibt sich daraus ein Honorarvo-
lumen von 2 Mrd. Euro, womit die Notwendigkeit bewiesen ist.“ So einfach ist
Bedarfsweckung.

Hier hat so oder so offenbar Wunschdenken die Feder geflihrt und so zunédchst auf
dem Verordnungswege einen neuen Berufsstand geschaffen. Eine Projektsteue-
rung im obigen Sinne gab es ndmlich in den 70er-Jahren noch gar nicht. Die damit
verbundenen Leistungen, soweit sie origindr Architekten- oder Ingenieurleistun-
gen sind oder sein kdnnen, waren vor Einfiihrung der HOAI eingebettet in die tech-
nische und kaufmannische Oberleitung gemaR den fritheren Gebiihrenordnungen.
Im Rahmen der Treuhanderstellung wurden schon immer durch den Architekten
oder Ingenieur je nach Bedarf weitere Leistungen erbracht, teils mit und teils ohne
besondere Vergilitung. Daran hat sich auch durch die Einfiihrung der HOAI nichts
geandert, denn die entsprechenden Leistungen finden sich auch in den Grundleis-
tungen oder Besonderen Leistungen z. B. des § 15 HOAI wieder. Die Leistungen des
§ 31 HOAI stehen also in Konkurrenz zu Leistungen aus anderen Teilen der HOAI,
und zwar insbesondere zu Teil Il, Teil VIl und Teil IX. Diese Leistungen kénnen

und werden sich vielfaltig Gberlappen und vermischen, was im Zweifel rechtliche
Konsequenzen haben wird.
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Fir kleinere und mittlere Bauvorhaben werden Leistungen der Projektsteuerung
gemal § 31 HOAI (gegen Sonderhonorar!) sicher auch weiterhin nicht angefordert
werden. Fiir GroRbauvorhaben wird sich aber fiir den Bauherrn die Frage stellen,
ob er selbst oder seine Mitarbeiter, die er meist erst noch suchen und einstellen
muss, wenn er sie denn iiberhaupt findet, die komplexen Entscheidungs- und
Geschehensablaufe noch iibersehen kdnnen. Ob er dann einen Architekten oder
Ingenieur mit einer ,ganzheitlichen Gesamtplanung® beauftragt oder das ,Ganz-
heitliche“ einem Projektsteuerer libertragt, liegt in seinem Ermessen.

Der in die HOAI eingefiihrte Begriff Projektsteuerung wird inzwischen durch den
Deutschen Verband der Projektsteuerer (DVP) wesentlich differenzierter gesehen
(Diederichs, Projektsteuerung - Bedeutung, Grenzen und Perspektiven, Freiburger
Baurechtstage 1995). Danach wird wie folgt und folgerichtig auch in der Beziehung
zum Lebenszyklus einer Immobilieninvestition gegliedert:

a) Projektentwicklung

Dabei sind die ,Faktoren Standort, Projektidee und Kapital so miteinander zu
kombinieren, dass einzelwirtschaftlich wettbewerbsfahige, arbeitsplatzschaffen-
de und arbeitsplatzsichernde sowie gesamtwirtschaftlich sozial- und umweltver-
traglich Immobilienprojekte geschaffen und dauerhaft rentabel genutzt werden
kénnen®. Der damit verbundene Anspruch scheint ein wenig zu hoch zu sein. Die
Projektentwicklung endet mit der Entscheidung liber die Verwirklichung bzw. der
Einstellung der Aktivitdten wegen etwa zu hoher Risiken. Die Projektentwicklung
hat Beratungsfunktion, bereitet also Entscheidungen des Bauherrn nur vor.

b) Projektmanagement mit Projektleitung und Projektsteuerung

Projektmanagement im Sinne des DVP bedeutet , die Wahrnehmung aller erfor-
derlichen Aufgaben in organisatorischer, technischer, wirtschaftlicher, rechtlicher
und terminlicher Hinsicht, die zur zielorientierten Abwicklung eines Projektes
erforderlich sind. (...) Der Projektleitung obliegt die direkte Verantwortung fiir

die Erreichung der Projektziele. Sie hat Linienfunktion und ist infolgedessen mit
Entscheidungs-, Weisungs- und Durchsetzungsbefugnis ausgestattet. (...) Die Pro-
jektsteuerungist (...) die neutrale und unabhangige Wahrnehmung delegierbarer
Auftraggeberfunktionen in organisatorischer, qualitativer, technischer, wirtschaft-
licher und rechtlicher Hinsicht (...)“.
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c) Facilitiy-/Gebaude-Management

Damit wird im weiteren Sinne die optimale Gebaudebewirtschaftung angespro-
chen. Fir die gegebene Themenstellung sind diese Leistungen wohl ohne Bedeu-
tung.

Vergleicht man diese Definition mit derimmer noch bestehenden Textfassung des
§ 31 HOAI, so ist damals offensichtlich mit wesentlich zu heiRer Nadel gestrickt
worden. Es muss jetzt mehr als nur nachgebessert werden. Der DVP bemiiht sich
intensiv darum, das bisher diffuse Leistungsangebot mit seiner ungliicklichen
sinsbesondere“-Definition durch ein dem § 15 HOAI vergleichbares Leistungsbild
zu ersetzen. Aber auch damit wird noch nicht die Frage beantwortet, wo denn der
Vertrag des Projektsteuerers, wenn man ihn als Sammelbegriff zu a) bis c) sehen
will, rechtlich einzuordnen ist. Die Rechtsprechung hat sich, soweit das bekannt
ist, mit dieser Frage noch nicht grundsatzlich befasst. An eine Art Dienstleistungs-
funktion ohne rechtliche Verantwortung (also Dienstvertrag nach § 611 ff. BGB) ist
jedenfalls nicht zu denken.

Es bleibt dann eigentlich nur der Werkvertrag (§ 631 ff. BGB). Die Leistungser-
wartung der Bauherrn muss nach den Definitionen zum Projektmanagement
notwendigerweise sehr hoch sein. Aus ,zielorientiert“ lasst sich in Verbindung mit
technischen, organisatorischen und wirtschaftlichen Leistungen schnell ,.erfolgs-
orientiert” herauslesen. Es ldsst sich ja nicht vermeiden, dass der Projektsteuerer
aus wirtschaftlichen oder aus organisatorischen Griinden tief in technische Uber-
legungen eingreifen wird, gerade weil die Entscheidungsablaufe immer komplexer
werden. Man sollte sich also darauf einrichten, dass die Projektsteuerer, die ja
nach ihrer Ausbildung liberwiegend Ingenieure sind, als eine Art Ober-Architekten
oder Ober-Ingenieure angesehen werden, wobei an die Oberleitung der friiheren
Gebiihrenordnungen zu denken ist. Das wiirde Werkvertrag bedeuten. Es ergibt
sich dann die interessante Nebenfrage, ob sich der Bauherr das (Mit)-Verschulden
seines Projektsteuerers eben wegen seiner Bauherrnfunktionen gegeniiber
anderen am Bau Beteiligten wie eigenes Verschulden anrechnen lassen muR. Fiir
die Leistungen der Projektsteuerung ist der Entwicklungsprozess also noch nicht
abgeschlossen.
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3.09 Sachverstindige

Architekten und Ingenieure kénnen im Vollerwerb oder erwerbsbegleitend auch
als Sachverstandige tatig sein. Eine solche Tatigkeit ist ein normaler Bestandteil
des Berufsbildes, denn der Architekt oder Ingenieur muss seinen ,,Sachverstand“
nicht unbedingt und ausschlieflich im Zusammenhang mit einem erst zu errich-
tenden Bauobjekt einsetzen. Er kann sich als Sachverstandiger als Hauptaufgabe
mit der Feststellung bestehender Zustande (Ist-Zusténde) befassen, eventuell
erganzt durch Beratungen oder Empfehlungen nur als Randaufgabe. Diese Berufs-
tatigkeit findet sich bei den besonders haufigen Formen der Schadengutachten
und Wertgutachten wie auch bei sonstigen Zustandsgutachten aller Art. Fiir die
Haftung der Sachverstandigen gelten besondere Rechtsgrundsatze.

3.10 Sachverstindige fiir Schall- und Wirmeschutz,
Brandschutz und Standsicherheit

Mit der Verordnung Uber staatlich anerkannte Sachverstandige nach der Landes-
bauordnung (SV-VO) vom 14.06.1995 werden Aufgaben der Bauaufsichtsbehorden
auf private Sachverstandige lUibertragen. Diese Aufgaben betreffen die sicherheits-
relevanten Bereiche Schall- und Warmeschutz, Brandschutz und Standsicherheit.
Nach der amtlichen Begriindung geht es auch weiterhin darum, ,,dass bauliche An-
lagen und ihre Nutzung den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen; die
offentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, diirfen
durch bauliche Anlagen nicht gefahrdet werden.“ Diese Aufgaben kénnen ,,nur
solchen Fachleuten anvertraut werden, die auf diesen Fachgebieten hinreichend
qualifiziert sind“ (staatlich anerkannte Sachversténdige). Grundlage der Anerken-
nung ist ein Befahigungsnachweis. Dabei wirken die Architektenkammer und die
Ingenieurkammer-Bau mit.

Trotz der Erflllung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben werden diese Sachverstan-
digen privatrechtlich tatig. Sie geniefRen also nicht den besonderen Schutz der
Amtshaftung (§ 839 BGB). Sie kdnnen aus Pflichtverletzungen wie andere Archi-
tekten oder Ingenieure oder neben ihnen privatrechtlich in Anspruch genommen
werden. Welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben kénnen, l&sst sich zzt. natiirlich
selbst ansatzweise noch nicht libersehen. Es scheint aber angeraten, diese Tatig-
keit mit groRer Vor(aus)sicht anzugehen. Der Gesetzgeber meint, dass durch diese
Regelung keine hoheren Kosten entstehen. Das mag fiir den Gebiihrenaufwand
zutreffen. Ob das aber auch fiir die Baukosten gilt, erscheint mehr als fraglich. Das
ist aber ein anderes Problem.
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3.11 Sicherheits- und Gesundheitskoordinator (SiGeKo)

Mit der Verordnung tiber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Bau-
stellenverordnung) vom 01.07.1998 wurde europaisches Recht in deutsches Recht
umgesetzt. Es geht um den Schutz der Gesundheit und die Sicherheit der arbeiten-
den Menschen auf groReren Baustellen. Es geht also um Arbeitsschutz. Das Risiko
geschadigter Dritter wird durch diese Verordnung nicht angesprochen.

Vorrangig verantwortlich ist der Bauherr mit Verpflichtungen, die tiber die allge-
meinen Verkehrssicherungspflichten hinausgehen. Das ist zwar ein Widerspruch

in sich, denn Verkehrssicherungspflichten kdnnen sich eigentlich nur auf die allge-
meinen Verkehrswege beziehen, also StraRen und FuBwege. Dritte waren dadurch
nicht angesprochen, also durch die Verordnung nicht berechtigt. Man kann den
Begriff Verkehrssicherungspflicht jedoch auch auf die vielen und im Baugesche-
hen sich vielfaltig verandernden Verkehrswege auf der Baustelle ausdehnen. Erst
dadurch wiirde vorrangig der Unternehmer angesprochen, der wie schon immer
den Arbeitsschutz seiner Mitarbeiter nach den einschlagigen Unfall-Verhiitungs-
vorschriften sicherzustellen hat.

Stellt man jetzt in den Vordergrund die Verantwortlichkeit des Bauherrn, so mag
der Gedanke Pate gestanden haben, dass es der Bauherr ist, der mit der Baustelle
eine besondere Gefahrenlage geschaffen hat, fiir die er dann auch einstehen soll.
Er kann sich seiner Verpflichtung dadurch entledigen, dass er einen oder ggf.
mehrere Koordinatoren bestellt, die mit befreiender Wirkung seine Aufgaben
Uibernehmen. Der Bauherr wird das hoffentlich nicht vergessen. Er wird hoffent-
lich auch die Vorankiindigung lber die alsbaldige Einrichtung seiner Baustelle

(an die zustandige Behdrde) nicht vergessen und diese sichtbar auf der Baustelle
aushdngen. Er muss sonst mit beachtlichen BuRgeldforderungen (der zustandigen
Behorde) rechnen. Es ist unschwer davon auszugehen, dass zusatzliche Kontroll-
dienste eingerichtet werden.

Wie der Sicherungsbedarf im Ubrigen (also neben dem sichtbaren Aushang)
ausgestaltet werden soll oder kann, lasst sich immer noch nicht tibersehen. Sind
in welchem Abstand Baubegehungen erforderlich? Eine teuer bezahlte und prak-
tisch im Kopierverfahren angefertigte Baustellenordnung allein kann es sicher
nicht sein. Miissen die Unternehmer dem Koordinator ihre Sicherheitsplanungen
zur Genehmigung vorlegen? Kann der Koordinator Sicherheitsbesprechungen
ansetzen? Kann oder muss er unter Umstanden die Baustelle stilllegen? Es muss
sich zeigen, welche technischen und rechtlichen Anforderungen gestellt werden.
Es muss sich auRerdem zeigen, ob die Anforderungen auf den speziellen Arbeits-
schutz beschrankt oder auf die generelle Verkehrssicherungspflicht ausgedehnt
werden (mehr dazu Kleinhenz, ZfBR 99,179).
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Die HOAI enthalt fiir den Koordinator naturgemaf noch kein besonderes Leistungs-
bild. Da der Umfang der Koordinierungsleistungen nicht als unerheblich angese-
hen werden kann, wird eine angemessene Honorierung fiir notwendig gehalten.
Es erscheint nicht vertretbar, dass Architekten auch solche Leistungen noch
kostenlos mit libernehmen. Fiir den Versicherungsschutz aus der Berufshaft-
pflichtversicherung bestehen keine Bedenken. Die spezielle Berufstatigkeit des
Koordinators liegt noch im Randbereich der Leistungsbilder der HOAI sowohl der
Architekten als auch der Beratenden Ingenieure.

Von besonderer Bedeutung konnte fiir den SiGeKo seine Tatigkeit in Verbindung
mit asbesthaltigen Substanzen oder Erzeugnissen sein. Zwar ist die Verwendung
solcher Stoffe in Neubauten schon seit 1990 verboten. Das &ndert aber nichts
daran, dass bei einer Vielzahl von bestehenden Bauten die Asbestsanierung noch
aussteht. Damit befassen sich die Technischen Regeln fiir Gefahrstoffe, hier TRGS
519. Bei der Durchsicht wird man feststellen, dass an den Arbeitsschutz sehr hohe
Anforderungen gestellt werden. Ein schneller Abbruch mit dem Raumbagger ist
danach ausgeschlossen. Es muss leider schon hier darauf hingewiesen werden,
dass Haftpflichtanspriiche wegen Schédden, die auf Asbest, asbesthaltigen Subs-
tanzen oder Erzeugnissen beruhen, in mittlerweile fast allen Versicherungsvertra-
gen ausgeschlossen sind.

3.12 Priifingenieure fiir Baustatik

Die Téatigkeit der fiir die Standsicherheit schon bisher zusténdigen Prifingenieure
fiir Baustatik geméafR Bauprifverordnung (BauPriifVO) wird durch die der staatlich
anerkannten Sachverstandigen nicht beriihrt. Priifingenieure fiir Baustatik wer-
den als beliehene Unternehmer auch weiterhin hoheitlich tatig. Sie geniefRen also
den besonderen Schutz der Amtshaftung (§ 839 BGB). Sie kdnnen bei Fahrléssig-
keit (also auch grober Fahrlassigkeit) nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn der Geschadigte anderweitig keinen Ersatz erlangen kann.

3.13 Baugrund-Sachverstindige, Baugrundgutachten

Mit diesen scheinbar eindeutigen Bezeichnungen verbinden sich leider sehr hdufig
falsche Vorstellungen iiber die Vertragsleistungen, fiir die diese Ingenieure zu-
stéandig sind. Das mehrdeutige Bild wird noch verstérkt durch weitere Begriffe, wie
Erdbaulaboratorium, Institut oder Biiro fiir Geotechnik, Umweltschutz und andere
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mehr. Die Baugrund-Sachverstandigen (hier als Sammelbegriff zu verstehen), er-
bringen Ingenieurleistungen, die den Leistungsbildern der HOAI zuzuordnen sind,
insbesondere dem Teil Xll (Leistungen fiir Bodenmechanik, Erd- und Grundbau)
oder auch dem Teil VII (Leistungen bei Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen).
Der Unterschied zu den ,reinen“ Sachverstandigen liegt darin, dass die Fest-
stellung der Ist-Zustande bei diesen Ingenieurleistungen einen gréeren Raum
einnimmt, dass ohne eine ausgedehntere ,Grundlagenermittlung® eine fundierte
ingenieurtechnische Beratung iiberhaupt nicht méglich ist. Es ist also in jedem
Zweifelsfall genau zu priifen, was Vertragsinhalt ist und ob man sich tatsachlich
auf die minder schwere Haftung fiir ,reine“ Sachverstandige zuriickziehen kann.

3.14 Umweltingenieure

Der Begriff Umweltingenieur hat sich etwa um 1990 seit der Wiedervereinigung
eingeblirgert. Erster Ausgangspunkt war das in den letzten Jahrzehnten gestie-
gene Umweltbewusstsein. Der entscheidende Anstol} ergab sich jedoch nach der
Wende aus sachlichen wie Horror-Meldungen iber Umweltverseuchungen im
Gebiet der ehemaligen DDR mit der Umweltverwiistung um den Uranbergbau Aue
an der Spitze. Eine sachliche Diskussion der damit verbundenen Probleme hat bis
heute nicht stattgefunden. Das ist auch nicht zu erwarten. Es misste sonst auf
den Tisch, dass sich das zum Teil hysterische Gerede auf die Altlastenproblematik
reduziert, und davon ist als Folge der Stinden bei der Industrialisierung die alte
Bundesrepublik nicht weniger betroffen als die ehemalige DDR.

Im Sinne dieser Broschiire ist der Umweltingenieur ein versicherungstechnischer
Begriff, dessen inhaltliche Ausformung jedoch noch nicht abgeschlossen ist. Kon-
kreter geht es um Anlagen oder Tatigkeiten, von denen Umwelteinwirkungen auf
Boden, Luft oder Wasser (einschlieBlich Gewasser) ausgehen kdnnen. Weitere Hin-
weise ergeben sich aus dem Umwelthaftungs-Gesetz vom 01.01.1991. Im Anhang 1
zu diesem Gesetz werden die Anlagen aufgefiihrt, fiir die eine verschérfte Haftung
gilt, bei denen also eine besondere Gefdhrdung gesehen wird.

Tatigkeiten der Ingenieure fiir ,Umweltanlagen® sind in Teil VIl und Teil IX der HOAI
enthalten. Die darin enthaltenen Tatigkeiten und Objektlisten sind jedoch fiir den
gesamten Tatigkeitsbereich der Umweltingenieure unvollstandig und enthalten
auRerdem Tatigkeiten, die dem Umweltbereich nicht zugeordnet werden. Durch
die Versicherer kritisch gesehen werden Deponien einschlielich Altlastener-
kundung und -sanierung sowie Millverbrennungsanlagen. Kritisch gesehen wird
auRerdem die Verfahrenstechnik fiir Umweltanlagen. Unkritisch sind kommunale
Klaranlagen sowie alle ,normalen“ Versorgungs- und Entsorgungsanlagen von
Gebéauden.
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Da somit eine eindeutige Ausformung des Begriffs Umweltingenieur fehlt und in
naher Zukunft nicht zu erwarten ist, muss im Zweifel sorgfaltig darauf geachtet
werden, dass die Tatigkeitsbeschreibung des Versicherungsvertrages vollstan-
digist. Nur dann ist gewdhrleistet, dass der mégliche Versicherungsschutz auch
geboten wird.

3.15 Vertragsleistungen im internationalen Bereich

Im internationalen Bereich verwischen einige Begriffe etwas, weil es eine

doch wenigstens die GrundmaRstabe setzende HOAI - also so etwas wie eine
EU-HOAI - nicht gibt und weil selbst Standardvertrége wie z. B. nach FIDIC nur
unzureichende MalRstébe setzen konnen. Gleichwohl muss man davon ausgehen,
dass der Aufbau der Leistungsphasen z. B. nach § 15 HOAI beispielhaft und in sich
folgerichtig ist. Von der Phase 1 bis zur Phase 8 baut sich das Entwicklungssystem
fiir ein Bauobjekt in Schritten von der ersten Planungsidee bis zum Abschluss der
Realisierung auf, wobei die Leistungen noch durch die Nachbetreuung nach Phase
9 erganzt werden kénnen. Dieses Entwicklungssystem ist wegen seiner inneren
Logik nur geringfligig wandelbar. Die Leistungsphasen gemaf HOAI miissen also
auch im internationalen Sprachgebrauch ihre Entsprechungen finden.

Im englischsprachigen Bereich sind das feasibility study, basic design oder basic
engineering, detail engineering, procurement (assistance) und supervision. Die
Begriffe design und engineering bestehen nebeneinander, wobei design mehr auf
Architektenleistungen und engineering mehr auf Ingenieurleistungen bezogen
wird. Der deutsche Sprachgebrauch von Designer (Duden: Formgestalter von
Gebrauchs- und Verbrauchsgutern) kann nicht ibernommen werden.

Die Berufsbezeichnungen architect, ja sogar designer, stylist, engineer, auch
consulting engineer, haben sehr deutliche deutsche Entsprechungen. Wichtig ist
insgesamt, dass man sich bei der Beschreibung von Leistungen nicht an Worter
oder wértliche Ubersetzungen klammert, sondern die konkreten Inhalte der Leis-

tungen hinterfragt und sie mit den eigenen Begriffen und Vorstellungen vergleicht.
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Uber Vertrage und Vertragsgestaltungen haben sich die Beteiligten allzeit viele
Gedanken gemacht. Die Gedankenfolge eines Behdrdenjuristen, die Neuenfeld in
DAB 6/69 gefunden und fiir sich archiviert hat, darf hier nicht unerwéhnt bleiben.
Wer denkt nicht gleich an einen Druckfehler. Die Gedankenfolge stammt aber tat-
sachlich aus 1969, und die Vorgeschichte dieses Resiimees diirfte viel dlter sein.

,Welcher Architekt empfindet nicht den Leerlauf, wenn er mit einer Behor-
de wieder und wieder liber Vertrage verhandeln muss. Warum miissen die
Generalia, wenn auch mit kleinen Abweichungen, ellenlang neu formuliert
werden? Welche Zeit- und Kraftverschwendung! Und dann noch ein Zweites:

Wer weil als Architekt schon, was solch ein Vertragswerk alles in sich birgt?
Anders, wenn der Architekt wiifte, das ist paritatisch ausgehandelt, das
entspricht dem allgemein Ublichen. Welche Beruhigung also und welcher
Zeitgewinn, wenn es eine einheitliche Regelung gabe.“
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Dieser Behordenjurist hat noch immer Recht, denn in den vergangenen 40 Jahren
hat sich an diesem Zustand nichts Wesentliches gedndert. Die Vertragsmuster
sprieflen wie eh und je, werden abgeschrieben und fortgeschrieben; sie kommen
und gehen. Wo bliebe auch das eigene Profil, wenn man nicht sein eigenes Ver-
tragsmuster hatte, mindestens das seines Verbandes, denn wofiir sind Verbande
schlieflich da? Aus dieser Sicht ist das Restimee aus vielleicht Jahrzehnten Berufs-
praxis sehr viel eher ein Verzweiflungsschrei denn ein Hoffnungsruf.

Aufgesattelt wird auf die Vertragsmuster dann auch noch in vielen Féllen das dafiir
vollig ungeeignete Ordnungssystem der Dezimalklassifikation. Da findet man
unter Ziff. 3.5.7.2 eine Textstelle, diese wiederum mit einem Bezug auf 2.4.3.5,

die man auf 3.5.7, 3.5 und schlieRlich auf 3. erst einmal zuordnen muss. Dieses
Ordnungssystem kann die Lesbarkeit von Vertragen bis zur Schwerverstandlich-
keit verunstalten.

Steht nun dagegen die hochgelobte HOAI als sicherer Pfeiler? Die Frage zu stellen,
heillt sie zu verneinen. Die HOAI hat zwar fiir eine Reihe von Vereinheitlichungen
gesorgt. Die Leistungsbilder mit Grundleistungen und Besonderen Leistungen
sind sehr umfangreich aufgearbeitet worden. Genau das fiihrt nun aber dazu, dass
man viel Lesestoff aus der HOAI in die Vertrage Gbernehmen kann, die Vertrage also
noch mehr aufblédht. Es gibt in den §§ 28 - 32 der HOAI auch noch Zusétzliche Leis-
tungen, bei deren Beschreibung den Verfassern aber wohl die Fantasie durchge-
gangen ist. Fragt man sich aber, wo denn nun die alles entscheidenden Notwen-
digkeiten fiir die Schaffung der HOAI liegen, dann hat man mit der Beantwortung
dieser Frage seine Probleme. Auf die preisrechtliche Problematik der HOAI braucht
man dann gar nicht mehr einzugehen. Vielleicht gibt es bald auch noch Leistungs-
bilder und Preisrecht fiir die Werbung oder fiir bildende Kiinstler, fiir die ja eine
Verwandtschaft zur Baukunst der Architekten besteht. Fiir ein Olgemalde kann
man doch nicht verlangen, was man will! Wo kdmen wir da hin! Der Bedarfist also
offensichtlich. Unsere europdischen Nachbarn aber wiirden sich nur noch késtlich
amisieren.

Die Flut von selbstgestrickten Vertragsmustern macht nichts besser. Es entsteht
nur eine rechtliche Scheinwirklichkeit, denn iber allem schwebt das Damokles-
schwert durch das AGB-Recht, durch das eine Fiille von Vertragsformulierungen,
wenn sie einem Vertragspartner (Vertragsgegner?) nicht passen, per Inhaltskont-
rolle auf den gesetzlichen Rahmen zurilickgestutzt wird. Wo also liegt da noch die
Vertragsfreiheit, selbst wenn Vertragsfreiheit nicht als Vertragswillkir verstanden
werden soll?

Damit missen sich die Architekten herumschlagen. Das aber haben sie, die zu-
meist sehr erfolgreich unsere Lebensumwelt gestalten, nicht verdient.
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4.01 Vertrag, Vertragsangebot und Vertragsannahme

Grundlage eines Vertrages ist und bleibt eine libereinstimmende Willenserklarung
dariiber, dass man unter bestimmten Umsténden ein Rechtsgeschaft abschlieRen
will. Firr die hier Beteiligten stellt sich das meist so dar, dass das Angebot eines
Architekten tber seine Leistungen fiir ein Bauvorhaben und deren Honorierung
vom Bauherrn angenommen wird. Dabei wird die Ubereinstimmung in der Willens-
erklarung unter Umstdnden erst nach mehreren Verhandlungszwischenschritten
erreicht.

Fur die Wirksamkeit des Vertrages muss der Gbereinstimmende Wille dokumen-
tiert sein. Ein schriftlicher Vertrag erfordert deshalb die Unterzeichnung durch bei-
de Vertragspartner. Entgegen fast landlaufiger Meinung reicht es fiir Rechtswirk-
samkeit eines Vertrages nicht aus, dass der Architekt dem Bauherrn einen von ihm
bereits unterzeichneten Vertrag zuschickt, mit dem er dokumentieren will, dass er
unter diesen Voraussetzungen bereit ist, seine Leistungen zu erbringen. Auch die
Zustellung per Einschreiben oder Einschreiben mit Riickschein ist dabei rechtlich
vollig unerheblich. Die widerspruchslose Annahme dieser Unterlagen durch den
Bauherrn bewirkt nicht die Rechtswirksamkeit. Der Bauherr hat nicht beweisbar
zugestimmt, hat das Angebot des Architekten nach diesem Vertragsmuster nicht
angenommen. Daran dndert auch nichts, dass der Bauherr Leistungen des Archi-
tekten bereits entgegennimmt und sogar schon Honorarzahlungen leistet.

Daraus ist aber nicht abzuleiten, dass ein vertragsloser Zustand besteht, was

den Architekten berechtigen kdnnte, seine Leistungen einzustellen. Er kdnnte
vielleicht meinen, dass er nun den Vertragsabschluss nach seinem Vertragsmuster
erzwingen konnte. Findet tatsachlich ein Leistungsaustausch Architektenleistun-
gen gegen Honorar statt, so besteht ein Architektenvertrag, wenn auch nur ein
miindlicher. Der Inhalt dieses Vertrages richtet sich mit allen Beweisschwierigkei-
ten nach den gesetzlichen Bestimmungen.

Zunéachst ist der Architekt daran interessiert, einen schriftlichen Vertrag abzu-
schlieRen. Dieses Interesse kann jedoch vielleicht nachlassen, denn man kommt ja
am Anfang fast immer gut miteinander zurecht. Das Drangen nach Vertragsunter-
zeichnung, was ja doch mit dem Aushandeln von vielleicht kritischen Einzelheiten
verbunden ist, kdnnte die bisher guten Beziehungen zum Bauherrn belasten. Gera-
de bei 6ffentlichen Bauherren kann sich dieses Interesse aber plétzlich umkehren.
Der Abschluss des schriftlichen Vertrages ist dort einfach vergessen worden. Nun
muss unter Umstdnden gegen Ende der Bauzeit nachgeholt werden, was durch

die Sachbearbeiter frither versdumt wurde, weil man sonst wegen angeblicher
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Vorschriften der Rechnungspriifungsamter keine weiteren Zahlungen mehr leisten
dirfe. Das ist naturlich falsch. Rechnungspriifungsamter als internes Controlling
haben keine eigene rechtliche AuRenwirkung. Der Architekt steht dann gleichwohl
vor der Frage, ob er den Wiinschen seines Bauherrn nachkommen will. Er muss
dann darauf achten, ob der nachgeholte Vertrag bei den Leistungsanforderungen
nicht fir ihn Gberraschende Klauseln enthalt, vielleicht besondere Dokumentierun-
gen oder spezielle Haushaltsvorschriften, die bisher nicht Leistungsgegenstand
waren und mit denen deshalb Mehrleistungen verbunden sind, die folgerichtig ein
Zusatzhonorar begriinden. Auch kénnten die Haftungsvereinbarungen verscharft
werden. Anwaltliche Hilfe und unter Umstanden eine Abstimmung mit dem Haft-
pflichtversicherer sind dann anzuraten.

4.02 Miindlicher Vertrag?

Die Antwort scheint ganz einfach und ganz sicher zu sein: Nein, natirlich nicht! Ist
die Antwort aber tatséchlich so einfach und so sicher?

Zum einen muss man eine alte Rechtsregel beachten:
Jeder Vertrag ist so gut wie der gute Wille der Vertragspartner!

Eine groRe Zahl von Vertragen wird allein auf der Grundlage eines Leistungs- und
Honorarangebots des Architekten erfolgreich abgewickelt. Die Voraussetzung
dafiir ist Partnerschaft bei einer zeitlich begrenzten Aufgabenstellung. Entwickelt
sich Gegnerschaft oder ist sie gar von vornherein zu erwarten, so kann dieses
System natdrlich nicht funktionieren.

Zum anderen besteht zu Beginn beim Entscheidungsprozess liber eine Baumal-
nahme nahezu zwangslaufig ein vertragsloser Zustand, véllig unabhangig davon,
ob es sich um einen privaten oder gewerblichen Bauherrn handelt. Der Bauherr
hat nur wenig prazise Vorstellungen davon, wie seine Bauw{insche gestalterisch
und technisch umgesetzt werden kdnnen. Konkretere Vorstellungen bestehen nur
hinsichtlich der Baukosten, denn er will seine Wiinsche schlieBlich nicht zu einem
nicht mehr finanzierbaren Abenteuer ausarten lassen.

In diesem Friihstadium missen realisierbare Ideen entwickelt werden. Das sind
Machbarkeitsstudien, feasibility studies im englischen Sprachraum, verbunden
mit hinreichend ausgereiften Planungsunterlagen. Der Bauherr mdchte ver-
standlicherweise wissen, wie sein Wunsch in der Realitat aussehen kénnte. Er ist
mit der dargestellten Realitdt moglicherweise gar nicht einverstanden. Er wird
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vielleicht noch einen anderen Architekten ansprechen wollen. Er kdnnte, wenn
das Auftragsvolumen grof} genug ist, sogar noch einen Architekten-Wettbewerb
ausschreiben. Das ist dann auch nichts anderes als eine Biindelung von Machbar-
keitsstudien.

Wiirde der Architekt bei einem unsicheren Bauherrn bereits in diesem friihen Sta-
dium einen Vertrag zur Unterschrift vorlegen, so diirften seine Aussichten auf Auf-
tragserteilung eher bescheiden sein. Es ist also sehr praxisnah, dass ein Architekt
sehr oft Vorleistungen erbringen muss, die in einen Vertrag eingebracht werden
kénnen. Das sind quasi Leistungen auf Probe in einem vertragslosen Zustand. Es
besteht noch nicht einmal ein mindlicher Vertrag, sondern wie auch bei einem
Architekten-Wettbewerb nicht viel mehr als eine Absichtserklarung.

Also die Anwort: Miindliche Vertrage sollten tunlichst vermieden werden, da sie
mit vermeidbaren Beweisschwierigkeiten verbunden sind. Halb- oder Viertel-
schritte bis zur endgltigen Auftragserteilung lassen sich jedoch oft nicht vermei-
den.

Bei 6ffentlichen Auftraggebern sind die Verhéltnisse deutlich anders. Das ergibt
sich daraus, dass Art und Umfang der BaumaRnahmen meist hinreichend bekannt
sind. Das gilt auch fiir die Baukosten, wenngleich exorbitante Baukostensteige-
rungen, die irgendwie ,,unabweisbar“ wurden, in manchen Féllen durch die Presse
gehen. Vor allem aber ist das Vergabewesen besser kanalisiert mit der Folge, dass
miindliche Vertrage eher selten sind.

4.03 Schriftlicher Vertrag

Der einfachste schriftliche, durch Vertrags-,Urkunde“ belegbare Vertrag ist das
durch den Bauherrn unterschriftlich angenommene Angebot als Gibereinstimmen-
de Willenserklarung durch Vertragsangebot und Vertragsannahme. Er enthalt alle
wichtigen Vertragselemente. Bezeichnet sind der Bauherr (Herr/Frau/Eheleute/
Firma) und der Architekt. Bezeichnet ist auch das Bauobjekt. Die Vertragsleistun-
gen des Architekten und das Honorar werden unter Bezug auf die HOAI beschrie-
ben. Die Preisvorschriften der HOAl werden nicht ausgehebelt. Ein Bezug auf ,,im
Ubrigen“ geltende gesetzliche Vorschriften ist liberfliissig, weil ohne besondere
Vereinbarung immer die gesetzlichen Vorschriften gelten. Wer davon zu seinen
Gunsten abweichen will, setzt sich der Inhaltskontrolle nach dem AGB-Recht aus
und wird gegebenenfalls auf die gesetzlichen Vorschriften zurlickgestutzt.
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Nun ist es richtig, dass bei der Mehrzahl der Architektenvertrage schriftliche
Vertrage bestehen, also von beiden Vertragspartnern unterzeichnete Vertrags-
»Urkunden®. Grundlage sind von Kammern, Verbénden oder Verlagen beziehbare
oder empfohlene gedruckte Vertragsmuster, die bausteinartig ausgefillt und
erganzt werden kénnen, in denen die Architektenleistungen und ihre Honorierung
beschrieben werden. Allgemeine Vertragsvorschriften kénnen eingearbeitet sein
oder werden dem Vertrag als Anlage zugefiigt.

GroRe Auftraggeber, insbesondere die der 6ffentlichen Hand, verwenden ihre eige-
nen Vertragsmuster. Damit wird fiir den unkundigen oder gutglaubigen Architek-
ten leicht der Eindruck erweckt, es handele sich um eine individuelle Vertragsrege-
lung. Dem ist natiirlich nicht so. Diese Vertragsmuster enthalten alle Elemente, die
sich aus Sorgen oder Kimmernissen bei frilheren Vertragsabwicklungen ergeben
haben. Sie werden hineingeschrieben und fortgeschrieben, und dabei bléht sich
der Papierbedarfimmer weiter auf. Technische Probleme gibt es bei dieser Papier-
ausweitung nicht, denn moderne Schreibprogramme machen alles méglich.

Nun ist es weiter richtig, dass man fir einen kleinen Vertrag nur einen kleinen
Vertragsaufwand betreibt. Bei einem groRen Vertrag besteht dagegen sicherlich
ein groRerer Regelungsbedarf. Dieser Vertrag muss also zwangslaufig etwas
ausfiihrlicher werden. Er darf aber nicht ausufern. Wenn bei Durchsicht des Vertra-
ges Inhalte nicht mehr verstanden werden und deren Sinn erst hinterfragt werden
muss, schon dafiir vielleicht anwaltliche Hilfe notwendig wird, dann muss sich der
Architekt fragen, ob nicht von Anbeginn gedachte Vertragspartnerschaft schon
langst in Vertragsgegnerschaft auf Abruf umgeschlagen ist.

Dies ist ein Pladoyer fiir den schriftlichen Architektenvertrag, dessen Inhalt man
ablesen kann, der jedoch mit positivem Leben erfiillt werden muss. Einen Vertrag,
dessen Inhalte man nicht verstehen kann und die auch nicht liberzeugend erlau-
tert werden kdnnen, sollte man zuriickweisen. Da kann ein miindlicher Vertrag
trotz aller Auslegungsprobleme deutlich besser sein. Ansonsten: Drum priife, wer
sich an einen Bauherrn bindet, ob sich nicht noch ein besserer findet!

4.04 Vertragsfreiheit oder Formvorschriften

In der amtlichen Begriindung zur HOAI wird mehrfach auf die Vertragsfreiheit

im Verhaltnis Bauherr zu Architekt hingewiesen, ja, sie wird regelrecht beschwo-
ren. Mit den Realitaten hat das wenig zu tun. Vertragsfreiheit setzt voraus, dass
Leistung und Gegenleistung frei bestimmt werden kdnnen. Die Gegenleistung ist
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hier das Honorar, und genau dartiiber kann der Architekt nach den preisrechtlichen
Vorschriften der HOAI auf der Grundlage des Gesetzes zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenleistungen vom 04.11.1971 nur sehr eingeschrankt bestimmen.
Die Vertragsfreiheit ist also eine Fiktion, die auch durch stéandiges Wiederholen
nicht Realitdt wird. Gleichwohl miissen die Architekten mit dieser Fiktion leben.

Auftraggeber der 6ffentlichen Hand und professionelle Auftraggeber arbeiten
dagegen weitgehend mit eigenen Vertragsmustern. Diese Vertragsmuster haben
einen deutlichen Hang zur Papierverschwendung, da sie durch Uberflissige
Formulierungen aufgebauscht werden. Es sollte wohlirgendwann einmal eine
Klarstellung erzielt werden, deren Hintergrund aber nicht mehr erkennbar ist.
Auch wird nicht selten versucht, dem Architekten speziell zu Baukosten und Baufris-
ten Haftungen aufzubliirden, die er schon deshalb nicht ibernehmen kann, weil die
notwendigen Voraussetzungen nicht in seinem Einflussbereich liegen. Es ergibt
sichin solchen Féllen die interessante Uberlegung, ob dann nicht der Architekt
NutznielRer der Vorschriften nach dem AGB-Recht werden kann, wenn Vorschriften
aus vorformulierten Vertragen (des Bauherren!) als ,,iberraschende Klauseln“
angesehen werden miissen.

Weitere Formvorschriften gibt es nicht. Gelegentlich wird die Problemlésung im

notariellen Vertrag gesehen, was sich jedoch schon bei fliichtiger Betrachtung als
nicht Erfolg versprechend herausstellt.

4.05 Mustervertrige

Am Uberzeugendsten sind noch Vertragsmuster, die liber Fachverlage vertrieben
werden. Soweit sie als Einheits-Architektenvertrage bezeichnet werden, sind
diese Vertragsmuster aber nicht unbedenklich, denn es gibt keinen einheitlichen
Architektenvertragin dem Sinne, dass er generell oder liberwiegend verwendet
wird oder eigentlich gar verwendet werden muss. Voraussetzung dafiir wére eine
irgendwie erfolgte amtliche Genehmigung oder eine Bestétigung durch die Recht-
sprechung, was aber wiederum im Gegensatz zur beschworenen Vertragsfreiheit
steht. Gleichwohl bieten diese Vertragsmuster aber noch das Beste an Ubersicht-
lichkeit, Klarheit und Kiirze.

Es soll hier nicht unerwahnt bleiben, dass sich vor allem die Architektenkammern in
den letzten Jahrzehnten um die Einfiihrung eines ,,echten® Einheits-Architekten-
vertrages bemiht haben. Diese Bemiihungen verdienen Anerkennung. Sie blieben
jedoch leider erfolglos. So hat auch die Bundesarchitektenkammer ihren Versuch
eingestellt, bundeseinheitlich einen Einheits-Architektenvertrag einzufiihren.
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4.06 Vollmachten der Vertragspartner

Uber die Vollmachten braucht sich der Architekt dann keine besonderen Gedanken
zu machen, wenn er den Vertrag selbst verhandelt hat und ihm der Vertragspart-
ner, der Bauherr (meist eine natiirliche Person) persénlich bekannt ist. Schwieriger
wird es dann, wenn es sich bei dem Vertragspartner um eine Personenmehrheit
handelt (haufiger Eheleute). Die Durchfiihrung eines Architektenvertrages erfor-
dert mehr oder weniger viele Folgeentscheidungen, die nur mit dem Willen aller
Vertragspartner, also auch aller Mitglieder einer Personenmehrheit, verbindlich
werden. Da im Allgemeinen bei Personenmehrheiten nur ein Mitglied Verhand-
lungspartner sein wird, moge dieser eine entsprechende Verhandlungsvollmacht
beibringen. Auf die Wirksamkeit einer Anscheinsvollmacht sollte man im Zweifel
nicht vertrauen. Der Architekt muss bedenken, dass er wie liblich Auftrage an die
Unternehmer ,,im Namen und auf Rechnung des Bauherrn“ vergibt. Wird diese
Vollmacht nur durch den Verhandlungspartner gedeckt, so kdnnen sich fiir den
Architekten Schwierigkeiten ergeben, wenn der Verhandlungspartner seinen
Zahlungspflichten ganz oder teilweise nicht nachkommen will oder kann. Man
denke nur daran, dass der Verhandlungspartner das Wort fiihrt, die anderen Ver-
tragspartner aber das Geld haben. Der Architekt hat Auftrage ohne (vollstandige)
Vollmacht erteilt. Er hat dann, wie der Volksmund sagt, selbst die Musik bestellt,
die er auch selbst bezahlen darf. Solche Félle sind gliicklicherweise selten, leider
aber schon eingetreten.

Die Frage der Vollmacht betrifft aber auch die eigene Vollmacht des Architekten.
»Im Namen und auf Rechnung” des Vertragspartners bedeutet auch, dass er

nur genehmigte Auftrage erteilen darf. Es genligt im Zweifel nicht, dass er die
Auftragserteilung (vielleicht aus sehr nachvollziehbaren Griinden) fiir notwendig
gehalten hat oder halten durfte. Ausnahmen als Folge von Notfallsituationen gibt
es selten. Man sollte sich nicht damit beruhigen, dass der eventuell entstehende
Werklohnanspruch des Unternehmers gegen den Architekten auch ein Bereiche-
rungsanspruch des Architekten gegeniiber dem Bauherrn ist. Dieser ,Umweg
lber den Architekten“ bringt rechtliche Schwierigkeiten, die sehr unangenehm
werden kdnnen. Auf die eigene Vollmacht des Architekten sei deshalb schon hier
hingewiesen.

Bei 6ffentlichen Bauherren ergeben sich mit den Vollmachten nur selten Proble-
me. Bei Bauvorhaben des Bundes werden die Vollmachten schon im Vertrag fest-
geschrieben z. B. vom ,,Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch...“
bis hinunter zum Finanzbauamt in Irgendwo. Diese eindeutige Delegation fiihrt
zweifelsfrei zum bevollmachtigten Vertreter. Bei Bauvorhaben der Lander wird die
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Vertretungsbefugnis dhnlich eindeutig geregelt. Bei Bauvorhaben der Gemeinden
ist etwas Vorsorge angebracht. Die Vertretungsbefugnis der Verhandlungspartner
ist fir den Architekten nichtimmer eindeutig erkennbar. Wer kennt sich schon in
allen Einzelheiten des Haushaltsrechts und den daraus sich ergebenden Zustéan-
digkeiten aus. Moglicherweise steht auch noch eine abschliefende Entscheidung
der Beschlussgremien aus, was den Vertrag mangels Vollmacht mindestens
aufschiebend unwirksam machen wiirde.

Eine Besonderheit besteht bei Bauvorhaben der Kirchen. Bauherr ist fastimmer
die jeweilige Kirchengemeinde. Die Verwaltungsstellen der Landeskirchen oder
Bistiimer behalten sich jedoch eine Zustimmung vor, die aber im Unterschriften-
feld der jeweiligen Mustervertrage deutlich herausgestellt wird. Konkret ist das
eine Genehmigung und keine Vollmacht. Die notwendige Genehmigung ist leicht
zu verstehen, denn die Finanzierung des Bauvorhabens muss durch die Landes-
kirchen oder Bistlimer bereitgestellt werden, die bekanntlich nicht (iber unbe-
schréankte Mittel verfligen.

Bei gewerblichen Auftraggebern in Form einer GmbH, einer AG o. a. wird gelegent-
lich als bedenklich herausgestellt, dass die Unterschriften durch einen Geschéfts-
fuhrer, einen Vorstand oder einen Prokuristen nichts besagen missen. Diese
Bedenken scheinen aber etwas akademisch zu sein. Danach misste der Architekt
auch noch das Handelsregister einsehen, und auch das wiirde nicht ausreichen,
wenn in dem ihm nicht zugénglichen Geschaftsverteilungsplan des Auftraggebers
alle oder bestimmte Vollmachten besonders geregelt sind.

Fehlende Vollmachten kdnnen also unerfreuliche Folgen haben. Der Architekt wird
keine Leistungen erbringen wollen, fiir die er am Ende nicht oder erst nach grofRen
Umwegen bezahlt wird. Im Zweifel ist also Vorsicht angebracht, ganz besonders
nattirlich bei miindlich erteilten Auftragen.
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4.07 Schriftlicher Vertrag bei Auftragserteilung

Esist natirlich die Idealform eines Vertrags, dass nach einer Angebotsphase, die
der Entscheidungsphase vorangeht, die dabei getroffenen Vereinbarungen in
Form eines schriftlichen Vertrages dokumentiert werden. Ideale haben es aber so
an sich, dass sie kaum vollstandig erreichbar sind. Und das gilt besonders fiir das
Baugeschehen.

Ein Bauvorhaben ist keine Sache, die fiir Bauherr und Architekt vom Anfang

bis zum Ende in allen Einzelheiten klar bestimmbar ist. Am Anfang steht eine
ausgedehnte Entscheidungsphase, in der Wiinsche und Moglichkeiten ausgelotet
werden mussen. Schon dabei haben Bauherr und Architekt hinsichtlich Wissen
und Erfahrung véllig ungleiche Voraussetzungen. Solche Entscheidungsphasen
ergeben sich oft noch bei der Baudurchfiihrung oder setzen sich dahin fort.

Bei solchen Voraussetzungen grenzt, was jeder Praktiker weil}, der schriftliche
Vertrag bei Auftragserteilung an eine Illusion. Was hat der Gesetzgeber gewollt?
Er hat sich dazu in dem insoweit unveranderten Gesetz vom 04.11.1971 iiberhaupt
nicht geduRert. Aber auch die amtliche Begriindung zur HOAI deckt diese Bestim-
mung allenfalls teilweise. Einerseits wird § 4 HOAI bestatigt. Andererseits ,sollen
die Vertragsparteien ihre Vereinbarungen bei Auftragserteilung treffen. Dazu wei-
ter: ,Rechtzeitig getroffene Vereinbarungen tragen dazu bei, spatere Unklarheiten
und Streitigkeiten zu vermeiden. Sie werden, sofern rechtsgiiltig zustande gekom-
men, den Bediirfnissen des Einzelfalles grundsétzlich eher gerecht als spatere
Korrekturen mithilfe der Gerichte oder von Sachverstandigen.“ Der Widerspruch
in sich bleibt. ,,Sollen® bedeutet, wenn es irgend moglich ist. Es ist aber kaum
einmal in allen Einzelheiten moglich. Von ,Missen“ ist nicht die Rede. Eine haufige
Unméglichkeit darf aber nicht gesetzlich verankert werden. Die Bundesregierung
als Verordnungsgeber und ihre Zuarbeiter werden sich also fragen lassen miissen,
was sie denn eigentlich gewollt haben. Die Rechtsprechung hat sich, soweit das
bekannt ist, mit diesem Widerspruch noch nicht befasst.

In diesem Zusammenhang kann auf die viel lteren Vertragsbestimmungen zur
VOB hingewiesen werden (VOB/B). Bauherr und Unternehmer werden fiir die
gesamte Zeit der Baudurchfiihrung miteinander verbunden. Das gilt auch fiir alle
Verdnderungen der Bauausfiihrung, die sich mehr oder weniger zwangslaufig
ergeben, wenn nur die gednderte Ausfiihrung dem Unternehmer nach seiner
Betriebsstruktur liberhaupt moglich ist. Der Bauherr hat zu zahlen, was er durch
seine Wiinsche schuldig wird. Der Unternehmer darf auch nachtraglich nur Preise
fordern, die dem Niveau der Angebotspreise bei Auftragserteilung entsprechen.
So kann man verniinftig miteinander umgehen.
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Die schriftliche Vereinbarung bei Auftragserteilung bleibt also ein Problem. Diese
Schrift hat keinen praktikablen Losungsweg anzubieten. Der Gesetzgeber bleibt
aufgefordert, vielleicht als Nothelfer noch der BGH. Bleibt der jetzige Zustand, so
ist bei den Architekten ein Verlust an Motivation und Kreativitat zu befiirchten,
wenn nach HOAl dann doch nicht zeitgerechte Vertrage nur dazu fiihren oder von
vornherein dazu genutzt werden, die Honorare via Preisrecht auf die Mindestsatze
herunterzudriicken. Die Rechtsprechung bietet bereits Beispiele dafiir. Das sollten
einsichtige Vertragspartner schon im eigenen Interesse nicht wollen.

4.08 Generalplaner

Die Tatigkeit als Generalplaner wird von den Architekten im Allgemeinen nicht
gewlinscht. Dem stehen jedoch oft die Wiinsche des Bauherrn entgegen, der die
Verantwortlichkeiten in einer Person biindeln méchte. Am héufigsten ist die Bun-
delung planender und bauleitender Architekt, vor allem dann, wenn dem Auftrag
ein Architektenwettbewerb vorangegangen ist. Die Bauleitung wird dann einem
erfahrenen Baupraktiker oder einem ortsansassigen Architekten als Subbiiro
Ubertragen. Versicherungstechnisch ist das ohne Bedeutung.

Etwas anders ist die Situation dann, und erst dann kann man eigentlich von einem
Generalplaner sprechen, wenn der Vertrag um weitere Leistungsbilder der HOAI
erweitert wird (Tragwerksplanung, Haustechnik u. a.) und diese Leistungen im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung an Subbiiros weitervergeben werden.
Daraus kdnnen sich dann unangenehme Folgen ergeben, wenn die Weitervergabe
an Biros erfolgen soll, die durch den Bauherrn bereits vorbestimmt worden sind,
die dem Generalplaner jedoch bis dahin unbekannt waren. Die Motivation des
Bauherrn geht auch da auf Biindelung der Verantwortlichkeit auf eine Person. Um
die Risiken fiir den Generalplaner nicht ausufern zu lassen, sind einige Losungs-
moglichkeiten denkbar. Anwaltliche Beratung ist empfehlenswert.

Hier kdnnen sich versicherungstechnisch Probleme ergeben, weil die Risiko-
beschreibung ,,Architekt® nicht mehr stimmt. Eine einfache Absprache mit dem
Versicherer Uber die Erweiterung des ,,zu versichernden Risikos“ auf Generalpla-
ner l6st das Problem.

Ein weiteres Problem kann sich aus der Gewerbesteuerpflicht ergeben. Die
Einkiinfte der Architekten gehdren gemaf § 18 EStG zu den Einkiinften aus selbst-
standiger Arbeit, die nicht der Gewerbesteuer unterliegen. Den hebeberechtigten
Gemeinden war das gegen jede verniinftige Erwartung ein Dorn im Auge. Der
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Denkansatz fiir eine Besteuerung liegt darin, dass die Beauftragung von Subbiiros
als ,Verkauf“ von Architekten- und Ingenieurleistungen gesehen wird, die zu Ein-
kiinften aus Gewerbebetrieb gemaR § 15 EStG gerechnet wird. Das fiihrt zu dem
eigentlich unhaltbaren Ergebnis, dass wegen des Grundsatzes der ,Unteilbarkeit“
nunmehr die gesamten EinkUinfte des Architekten als Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb gelten.

Uber eine abschlieRende Regelung dieses Problems aus selbststandiger Tatigkeit
kann zurzeit nur spekuliert werden. Architekten in der Rechtsform der juristischen
Person (GmbH, KG) werden durch dieses Problem nicht angesprochen, da sie
schon immer als Gewerbebetriebe der Gewerbesteuerpflicht unterliegen. Fiir alle
anderen, und das ist die Mehrzahl, ergibt sich die Frage, wie die Vertrage steuerlich
gestaltet werden mussen. Reicht eine Vertragstrennung in eigenstandige Leistun-
gen einerseits und Vergabeleistungen andererseits aus? Muss fiir die Vergabeleis-
tungen eine besondere natiirliche oder juristische Person geschaffen werden? Mit
diesen Hinweisen muss es hier sein Bewenden haben. Es ist dringend anzuraten,
steuerlichen Rat einzuholen.

4.09 Arbeitsgemeinschaften

Arbeitsgemeinschaften sind aus dem Baugeschehen nicht wegzudenken. Doch
gilt auch hier der Grundsatz: Drum priife, wer sich fiir ein Bauvorhaben bindet,

ob sich nicht noch ein besserer findet. Was man von sich selbst und seinem Team
erwarten kann, das weifd man. Was der zunéchst oft véllig fremde Arge-Partner
bieten wird, das wird sich zeigen, aber auch, ob wegen der nun einmal bestehen-
den Eigeninteressen aus der Arge-Partnerschaft eine Arge-Gegnerschaft wird. Die
Arge sollte deshalb trotz ihrer Haufigkeit nur als Notlésung angesehen werden.

Versicherungstechnisch kdnnten sich einige Probleme ergeben, da die Vertrage
der Arge-Partner untereinander sehr unterschiedlich gestaltet sein kénnen.

Es ist mitunter sehr schwierig, die Arge-Vertrage und den Versicherungsschutz
der einzelnen Arge-Partner zur Deckung zu bringen. Eine Abstimmung mit dem
Versicherer ist deshalb erforderlich. Ergénzend wird auf den Abschnitt 15.09
verwiesen.
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5. Durchfiihrung/
Erfiillung des Vertrages

Dieser Abschnitt muss mit dem Hinweis eingeflihrt werden, dass die schulméaRige
Durchfiihrung einer Planung und Baudurchfiihrung hier nicht erértert werden
kann. Das geistige Handwerkszeug dafiir wird vorausgesetzt. Jeder mége das
leisten, was er leisten kann. Von Objekten, die die eigenen Fahigkeiten tiberschrei-
ten, moge er die Finger lassen. Ein Einfamilienhaus selbst der Luxusklasse ist kein
Krankenhaus und ein Fabrikationsbetrieb kein Zentralarchiv. Da priife sich jeder
selbst.

Aus den Erfahrungen der Schadenpraxis ergeben sich jedoch in allen Leistungs-
phasen aus scheinbaren Nebenséachlichkeiten oder Selbstverstandlichkeiten
Reizpunkte, die zu unangenehmen Streitigkeiten fiihren kénnen. Hier muss im ge-
genseitigen Interesse Sensibilitat entwickelt werden. Und: Hier ist Schadenverhii-
tung angesagt, also das vorausschauende Vermeiden von moglichem Streitstoff.
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Die folgenden Hinweise kdnnen nur dazu anregen, sich mit den Problemen der
Schadenverhitung zu befassen. Eine vollstandige Erfassung aller Streitthemen
ist schlichtweg unméglich und wiirde am Ende auch nur noch langweilen. Es hilft
aber schon sehrviel, wenn die Streitthemen verringert werden.

In der Grundlagenermittlung wird hdufig verkannt, dass die Basis vieler Ausei-
nandersetzungen in dieser frithen Vorstufe liegt. Der Bauwille des Bauherrn ist
insgesamt und in seinen Einzelheiten noch unbestimmt. Es bestehen noch viele
Wenn und Aber und Vielleicht. Der Architekt geht dagegen eher davon aus, dass
das Objekt auf jeden Fall realisiert wird, wenn nicht so, dann anders. Der Bau-
herr kdnnte sich noch ganz anders entscheiden, und dieser Architekt ware dann
vielleicht nicht mehr im Spiel.

Das ist ganz leicht vorstellbar, wenn es sich bei dem Bauherrn um einen Investor
handelt, der gewerbsméRig Bauobjekte flir spatere Erwerber errichtet, bei dem
also eine Kosten-Nutzen-Analyse eine ganz andere Bedeutung hat als bei einem
privaten Bauherrn. Dazu gehort sehr friih die Kostenschatzung nach DIN 276 als
erste und oft entscheidende Kostenermittlung. Es geht schlieflichimmer und so
auch im Streit um Geld.

Ein Faktor dabei ist die Bebaubarkeit des Grundstiicks. Fast ,selbstverstandlich*
gehort dazu bei Wohnbauten ein Maximum an Wohnflache, und wenn auch das
nicht mehr weiterhilft, dann wird um Nutzflache erweitert. Die Kosten-Nutzen-
Analyse wird es danken. Auf jeden Fall entsteht ein Spagat, wenn die Planung
gleichzeitig auf maximale Raumnutzung und beste architektonische Gestaltung
ausgerichtet werden soll. Schreckliche Beispiele dafiir weil} jeder in der ndheren
Nachbarschaft aufzuzeigen. Da ergeben sich dann spéatere Verkaufspreise, die eher
fallen denn steigen. Diese Probleme lassen sich [dsen. Sie miissen aber gemein-
sam gelést werden, damit keine unliebsamen Uberraschungen entstehen.

Ein weiterer Faktor schon dieser Planungsstufe ist der Baugrund mit seinen
Kennwerten fiir die Griindung selbst und der Beeinflussung durch Grundwasser,
Schichtwasser usw. Nasse Keller sind bei Bauherren nicht sehr beliebt. Die durch
Griindungsprobleme unvermeidbar entstehenden Mehrkosten missen schon in
die Kostenschatzung einflieRen und diirfen keinesfalls verharmlost werden, denn
sonst stimmt die Kosten-Nutzen-Analyse nicht mehr. Mit ein bisschen Dickbe-
schichtung auf den Kellerwanden ist es oft nicht mehr getan.

Die Bebaubarkeit des Grundstiicks kann durch nachbarrechtliche Anspriiche

oder sonstige Grunddienstbarkeiten gemaR Abt. Il des Grundbuches beschrankt
sein. Es ist auf jeden Fall erforderlich, sich dariliber sichere Gewissheit zu verschaf-
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fen, am besten durch Einsichtnahme in einen neuen und vollstéandigen Grund-
buchauszug. Das hat den Nebeneffekt, dass man damit auch sichere Kenntnis tiber
die Eigentumsverhaltnisse und etwa erforderliche Vollmachten des Auftraggebers
gewinnt.

Weitere nachbarrechtliche Anspriiche kdnnen sich bei der Durchfiihrung der Bau-
maRnahme bei Liicken- und Anschlussbebauungen ergeben. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf den Abschnitt 13.04 in Verbindung mit Abschnitt 8.01
verwiesen. Hier entstehen unvermeidbare Baunebenkosten, die nach sachkundi-
ger Uberpriifung bereits in die Kostenschitzung ibernommen werden miissen. Es
empfiehlt sich nicht selten, in die Uberpriifung den Baugrundfachmann und den
Statiker einzubeziehen.

Die Langwierigkeit der Genehmigungsverfahren ist in der Vergangenheit sehr oft
und auch zu Recht beklagt worden. Unter den Stichworten Verfahrensbeschleuni-
gung, Deregulierung und Riicknahme des Staates haben mittlerweile alle Bundes-
lander ein Genehmigungsfreistellungs- oder Anzeigeverfahren eingefiihrt.
Angesprochen wird innerhalb bestimmter GrofRen sicher ein sehr groRer Teil aller
denkbaren Bauobjekte. Da die Planungszeit erheblich verkiirzt wird, scheint das
der Stein der Weisen zu sein. Vor Euphorie wird jedoch gewarnt.

Schon bisher gab die erteilte Baugenehmigung nicht die Gewahr dafiir, dass sie
einen dauerhaften Bestand hat. Es wurden und werden Baugenehmigungen
zurtickgenommen, wenn versehentlich bestimmte Planungsgrundsatze (z. B.
Baufluchten oder Hohenfestlegungen) nicht eingehalten worden sind, und zwar
auch dann, wenn vorher entsprechende Auskiinfte eingeholt worden sind und die
Genehmigungsfahigkeit positiv beschieden wurde. Durch Einspriiche von Nach-
barn wird das Problem noch driickender. Es darf nicht vergessen werden, dass
auch eine erteilte Baugenehmigung nur vorbehaltlich Rechte Dritter erfolgt. Diese
Risiken haben sich nach dem neuen Anzeigeverfahren noch vergréRert.

Der BGH hat in mehreren Entscheidungen deutlich herausgestellt, dass es

zu den Vertragspflichten des Architekten gehort, fiir das Bauvorhaben die
dauerhafte Genehmigungsfahigkeit zu besorgen. Das ist einerseits verstandlich,
denn welcher Bauherr will schon Geld fiir ein Bauvorhaben ausgeben, das erim
schlimmsten Falle wieder abreien muss. Andererseits ldsst der BGH aber Gedan-
ken vermissen, wo in Grenzfallen die Anforderungen an den Architekten tGber-
spannt wiirden sowie ob und wie die damit verbundenen Risiken auf den Bauherrn
und Architekten zu verteilen sind. Fiir den Architekten ist auf jeden Fall duBerste
Vorsicht angebracht (ergédnzend siehe Abschnitt 13.10).
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Eindeutig bestimmte Grundsatze fiir die Ausfiihrungsplanung gibt es nicht. Es
bleibt dem Architekten (iberlassen, auf welche Weise er seine Ausfiihrungsan-
weisungen realisiert (siehe Abschnitt 3.04). In den meisten Fallen wird jedoch in
Anlehnung an die schulmaRigen Grundsatze geplant. Daraus ergeben sich dann
die Leistungsbeschreibungen fiir die jeweiligen Unternehmerleistungen.

Die Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass im Interesse von Kostensenkungen immer
mehr Systemplanungen spezialisierter Hersteller ibernommen werden. Beispiel-
haft seien Fassaden, Nasszellenelemente und sogar ganze Trager- und Dachkon-
struktionen genannt. Diese Entwicklung ist mit der im Automobilbau unmittelbar
vergleichbar. Diese Systeme enthalten zwangsldufig Planungselemente, die
geprift und in die Gesamtplanung eingefligt werden miissen. Fiir den Architekten,
der das schulmaRig gar nicht gewdhnt ist, ergibt sich die Frage, ob er das jeweilige
System fiir den vorgesehenen Verwendungszweck liberhaupt iibernehmen kann.
Er wird auf jeden Fall nicht damit gehort, dass er insoweit die Planung an den
Systemhersteller abgegeben habe und deshalb fiir fehlerhafte Planungen des
Systemherstellers nicht verantwortlich sei.

Ein weiterer Trend geht dahin, dass in der Beauftragung von Generalunternehmern
(GU) die Losung aller Probleme gesucht wird. Die Leistungsbeschreibung wird
dann auf eine Systembeschreibung begrenzt. Gleichzeitig werden auch Leistungen
der Sonderfachleute (Statik, Heizung, Klima, Liiftung, Schallschutz, usw.) in den
Auftrag eingebunden. Mit der ortlichen Bauleitung hat man dann auch nichts mehr
zu tun. Das fiihrt zwar einerseits dazu, dass man der Praxis des Baumeisters
geschichtlicher Pragung nahekommt. Andererseits entgleitet dem Architekten
jedoch viel von seinen Planungsvorstellungen und der Streitstoff mit dem
Bauherrn wird deshalb gar nicht kleiner.

Ein sorgfaltig geflihrtes Bautagebuch sollte Planung und Bauausfiihrung ganz
selbstversténdlich begleiten. Daraus ergeben sich die Notwendigkeiten fiir schrift-
liche Abklarungen mit dem Bauherrn und den ausfiihrenden Unternehmern.

Das Bautagebuch ist auch eine der Grundlagen fiir die Kontrolle der Baufristen. Je
enger das Fristenkorsett ist, desto schneller und sorgféltiger missen die zeitlichen
Schwachstellen aufgedeckt und dokumentiert werden.

Das Bautagebuch ist weiter eine der Grundlagen fiir die Kontrolle der Bau-
kosten. Welche technischen Schwierigkeiten sind aufgetreten, mit denen man
(tatsachlich!) nicht rechnen konnte? Gab es jahreszeitliche Probleme? Gab es (im
schlimmsten Fall durch Konkurs) Probleme mit den ausfiihrenden Unternehmern?
Gab es (bescheidene!) Sonderwiinsche des Bauherrn? Diese und alle sonstigen
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Probleme kdnnen die Baukosten erheblich verandern, sprich: nattirlich nur nach
oben. Wenn dann noch bei den Baukosten Gebiihrenmauschelei beim Bauantrag
betrieben wurde, dann stellen sich schnell Verdoppelungen ein. Es ist dringend
anzuraten, die Baukosten zeitnah unter Kontrolle zu halten und den Bauherrn
ebenso zeitnah (auch schriftlich) dariiber zu informieren, damit notwendige Ein-
sparungen noch rechtzeitig moglich sind.

Uber die méglichen und zumutbaren Grenzen der értlichen Bauleitung wird oft
gestritten. Die Rechtsprechung ist eher kritisch. So sagte einmal ein Vorsitzender
Richter am Landgericht: ,Wir sehen schon ein, dass ein Bauleiter nicht an jeder
Stelle zu jeder Zeit sein kann. Wir sind jedoch der Ansicht, dass dort, wo sich spater
ein groRer Schaden zeigt, ganz besonders sorgfaltig hatte nachgeschaut werden
missen.“ Ende des Zitats! Der Losungsweg liegt in der Erfahrung des Bauleiters.
Ein erfahrener Bauleiter, ein ,alter Hase®, hat zu jeder Zeit den vollen Uberblick
Uiber das Bauwerk selbst und den Bauablauf. Der Anspruch, dessen Umfang viel-
leicht nicht gern gesehen wird, ist also hoch, aber nicht unerfillbar. Nicht umsonst
ist der Honorarsatz fiir die Objektliiberwachung in der HOAI gegentiber der friihe-
ren GOA deutlich angehoben worden, hat sich etwa verdoppelt.
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6. Beendigung des
Vertrages

Wie wird ein Architektenvertrag, der ja aufgabenbezogen und deshalb zeitlich
begrenzt ist, beendet? Das Bauvorhaben wird fertiggestellt und bezogen. Das Bau-
vorhaben wird abgerechnet. Die Honorarrechnung wird gestellt und bezahlt. Die
Beteiligten sind zufrieden, mehr oder weniger. Die Tatigkeiten schlafen regelrecht
ein. Kleinere Nachtatigkeiten und Hilfestellungen des Architekten stehen dazu
nichtim Widerspruch.

Wer nun glaubt, dass spétestens mit der Beendigung der letzten(!) Tatigkeiten

die Verjahrung beginnt, der kann bitter enttduscht werden. Wir befinden unsim
Rechtssystem der Werkvertrége, und da steht vor dem Beginn der Verjahrung
die Abnahme (BGB § 638 a. F.). Die Ausnahmeregel des § 12 Nr. 5 der VOB/B gilt fiir
den Werkvertrag des Architekten nicht. Fiir ihn gibt es keine quasi automatische
Abnahme mit Inbenutzungnahme oder Bezug des Bauvorhabens. Der BGH ist in
der Entscheidung vom 30. 09. 1999 (BauR 2000, 128) fiir einen Architekten zu einem
Ublen Ergebnis gekommen. Dieser Architekt hatte gemaR § 640 BGB den Bauherrn
zur Abnahme auffordern oder beweisbar die Verweigerung der Abnahme herbei-
fiihren missen.
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Neuenfeld empfiehlt folgende Vertragsvereinbarung:

INFO:

»,Der Bauherr nimmt die Leistungen des Architekten, der Fachingenieure
sowie der Unternehmer rechtsgeschéftlich ab. Es erfolgt eine formliche
Abnahme der bis zur Baufertigstellung erforderlichen Architektenleistung.

Mit Beendigung der weiteren Leistungen des Architekten wird diesem die
Leistungsbeendigung schriftlich bestatigt. Von dem Tag der Abnahme an
laufen die Gewahrungsleistungsfristen fiir die bis dahin abgenommenen
Leistungen, fiir die spateren mit dem Datum der schriftlichen Bestatigung
der Leistungsbeendigung.“

Wo das nicht moglich ist, muss sich der Architekt auf § 640 BGB berufen, wonach
der Bauherr verpflichtet ist, das vertragsgemaR hergestellte Werk abzunehmen,
also auch das geistige Architektenwerk (siehe auch Abschnitt 11.01).

Esist also nicht mehr damit getan, dass man seine Arbeit als erfolgreich beendet
ansieht, und noch nicht einmal damit, dass man ostentativ den Griffel niederlegt
und seine Arbeiten fiir beendet erklart.

Eine Kiindigung des Architektenvertrages beendet die Tatigkeit des Architek-
ten. In diesem Fall bedarf es keiner Abnahme. Aber: Auch die Kiindigung eines
Vertrages ist wie schon der Abschluss eines Vertrages eine Vereinbarung, fiir deren
Wirksamkeit die Zustimmung beider Vertragspartner notwendig ist. Der Architek-
tenvertrag ist von vornherein befristet und kennt deshalb keine Kiindigungsfris-
ten, wie sie bei Dauervertragen tblich sind.

Bei der Kiindigung aus wichtigem Grunde (fristlose Kiindigung) lehnt der Bauherr
die weitere Zusammenarbeit ab. Die Kiindigung ist in jedem Fall eine empfangsbe-
dirftige Willenserkldrung. Der Architekt muss sich Giberlegen, ob er die Kiindigung
akzeptieren will. Das kann sehr sinnvoll sein, weil sich dann kein neuer Streitstoff
mehr aufbauen kann. Er braucht auf jeden Fall seine Tatigkeiten nicht mehr fortzu-
setzen. Eine Haftung fiir Fehler der Vergangenheit wird damit aber natiirlich nicht
aufgehoben.
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Vertragsklindigungen sind meist die Folge einer Stérung in den Vertragsbezie-
hungen. Das geht von ausbleibenden Honorarzahlungen tiber gestortes Vertrau-
ensverhaltnis, Anzweifeln fachlicher Fahigkeiten bis hin zu Beleidigungen und
Verleumdungen. Der Architekt muss sich fragen, ob unter den eingetretenen
Umsténden die Fortsetzung des Vertrages noch sinnvollist. Vielleicht hilft der
Gedanke: Ein neuer Tag, ein neues Gliick! Mit der normalen Berufstatigkeit kann
man jedenfalls mehr Geld verdienen als mit den dann meist unvermeidbaren
Prozessen. Anwaltliche Hilfe kann nur empfohlen werden.
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Vorbemerkung

Zum 01.01.2002 ist das Schuldrechtsmodernisierungesetz in Kraft getreten, das
zu vielféltigen Anderungen im BGB gefiihrt hat. Diese Anderungen gelten jedoch
nicht automatisch riickwirkend. Da Bauvertrage im Allgemeinen lange Laufzeiten
haben, muss davon ausgegangen werden, dass liber viele Jahre hinweg noch altes
Recht anzuwenden ist. Eine Uberleitungsvorschrift zu Verjahrungsfragen (§ 6 zu
Art. 229 EGBGB) hat im Zusammenhang mit dieser Broschiire keine wesentliche
Bedeutung. Verjahrungsrecht hat ohnehin seine besonderen Probleme, die nicht
ohne anwaltliche Hilfe gelost werden sollten.
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7.01 Der Architektenvertrag - ein Werkvertrag

Die Diskussion liber die Leistungsinhalte von Vertrdgen sagt noch nichts dartiber
aus, wo der Architektenvertrag rechtlich einzuordnen ist. Es kann sich dabei nur
um den Dienstvertrag (§§ 611 ff. BGB) oder um den Werkvertrag (§§ 631 ff. BGB)
handeln. Diese Frage wurde durch die Obergerichte zunachst unterschiedlich ent-
schieden, und dies bis zur Grundsatzentscheidung des BGH vom 26.11.1959 (NJW
60,431), durch die abschlieRend klargestellt wurde, dass der Architektenvertrag
als Werkvertrag angesehen wird. In der Folgezeit wurde der Vertragstyp des Werk-
vertrages auf die die Bauplanung ergédnzenden Ingenieurvertrage ausgedehnt.

Diese BGH-Entscheidung hat damals einen beachtlichen Wirbel ausgeldst. Dabei
war die Entscheidung wirklich weise, denn damit wurde die unnatiirliche Trennung
der Leistungen der ,,Baumeister aufgehoben und die Leistungen wurden auf ein
gemeinsames Ziel gerichtet. Selbst wenn man nach Quellenstudium dariiber strei-
ten kann, ob die Richter damals wirklich weise sein oder nur dem rechtlichen Miss-
stand der unterschiedlichen Wertung des Vertragstyps abhelfen wollten, dndert
das nichts. Die Entscheidung ist auch lebensnah und wird umso lebensnéher, je
mehr man sich mit den praktischen Auswirkungen fiir das Baugeschehen befasst.

Obwohl seitdem Jahrzehnte vergangen sind, wird immer noch in vielen Féllen der
Inhalt dieser Entscheidung missverstanden. Es erscheint deshalb notwendig, die
wesentlichen Entscheidungsgriinde, die sich heute etwas antiquiert lesen, wort-
lich zu zitieren. Dabei ist vorauszuschicken, dass der dem Rechtsstreit zugrunde
liegende Vertrag dem am haufigsten vorkommenden Typ der Architektenvertrage
entsprach. Er umfasste sdmtliche Architektenleistungen von der Planung bis zur
ortlichen Bauaufsicht, wie Letzteres damals nach der GOA noch bezeichnet wurde.
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»Ein solcher Architektenvertrag ist rechtlich jedenfalls in aller Regel und so
auch hier nicht als Dienstvertrag, sondern als Werkvertrag zu werten.

Dass zunachst der vom Architekten entworfene und gefertigte Bauplan fiir
sich genommen ein Werk im Sinne des § 631 (noch a. F.) darstellt, wird nicht
bezweifelt. In ihm vor allem verkorpert sich die geistige Arbeit des Architek-
ten.

Seine Bedeutung tritt auch dann nicht zuriick, wenn der Architekt zugleich
seinen Plan ausfiihrt und die erforderlichen Arbeiten leitet und liberwacht.
Die Meinung des Reichsgerichts, der Plan bereite nur die eigentliche Archi-
tektenleistung, namlich die Bauleitung vor, verkennt die Bedeutung der
schopferischen Tatigkeit des Architekten, aber auch das, was die Vertragstei-
le regelmaRig beim Abschluss eines derart umfassenden Vertrages als dessen
wesentlichen Gegenstand im Auge haben.

Die planende wie die bauleitende Tatigkeit dienen der Herbeiflihrung des
selben Erfolges (§ 631, Abs. 2, noch a.F.), der Erstellung des Bauwerks. Der

auch mit der Oberleitung und Baufiihrung betraute Architekt schuldet zwar
nicht das Bauwerk selbst als kdrperliche Sache. Er hat aber durch zahlreiche
ihm obliegende Einzelleistungen dafiir zu sorgen, dass das Bauwerk plange-
recht und frei von Mangeln entsteht und zur Vollendung kommt.

Die erforderlichen Verhandlungen mit Behérden, die Massen- und Kostenbe-
rechnung, das Einholen von Angeboten, das Vergeben der Auftrage im Namen
des Bauherrn, insbesondere der planméaRige und reibungslose Einsatz der am
Bauwerk beteiligten Unternehmer und Handwerker, die Uberwachung ihrer
Tatigkeit auf Einhaltung der technischen Regeln, behordlichen Vorschriften
und vertraglichen Vereinbarungen, die Abnahme der Arbeiten, die Feststel-
lung der Aufmalie, die Priifung der Rechnungen, alle diese Tatigkeiten dienen
der Verwirklichung des im Bauplan verkorperten geistigen Werks und haben
somit den Zweck, den dem Bauherrn geschuldeten Erfolg, namlich die man-
gelfreie Errichtung des geplanten Bauwerks, zu bewirken.“

(BGH vom 26.11.1959, NJW 60,431)
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Damit jedenfalls ist klar gesagt, dass der Architekt nicht das Bauwerk schuldet.
Erist also nicht Werkunternehmer wie die ausfiihrenden Unternehmer. Er schul-
det ,,nur“ das geistige Architektenwerk, das Entstehen-Lassen des Bauwerks.
Das ist die schopferische, die geistige Leistung des Architekten. Allen spateren
Missdeutungen zum Trotz haben das die Bundesrichter sehr wohl erkannt und in
ihre rechtliche Wiirdigung einbezogen. Es ist nicht damit zu rechnen, dass sich die
Grundsatze dieser Entscheidung nach dem neuen Recht @ndern werden.

Dass der Architekt nicht das Bauwerk schuldet, sondern das geistige Architekten-
werk, hat weitere Folgen, die leicht libersehen werden. Auch dazu kann der BGH
wortlich zitiert werden:

»,Mangel des Bauwerks sind nur dann zugleich Mangel des Architektenwerks,
wenn sie durch eine objektiv mangelhafte Erfillung der dem Architekten
obliegenden Aufgaben, sei es der Bauplanung, sei es der Baufiihrung (6rtliche
Bauaufsicht) verursacht sind. Bei von ihm zu vertretender mangelhafter
Erfillung seiner Aufgaben schuldet der Architekt nach § 635 (noch a. F.)
Schadenersatz.

Der Bauherr hat grundsatzlich die objektiven Voraussetzungen seines Scha-
denersatzanspruchs gegen den Architekten zu beweisen. Nach allgemeinen
Grundsatzen muss er sowohl die objektiv fehlerhafte Planung oder die
ungenulgende Aufsichtsfiihrung als auch deren Urséachlichkeit fiir den Bau-
werksmangel beweisen. Nur fiir die Frage, ob der Architekt den Mangel seines
Werks zu vertreten hat, trifft ihn die Beweislast.“

(BGH vom 25.10.1973, VersR 74,261)

Auch die Grundséatze dieser Entscheidung werden sich in der Zukunft nicht &ndern.
Danach ist jedenfalls nicht zweifelhaft, dass bei einem Anspruch gegen den Ar-
chitekten eine Pflichtverletzung im Architektenwerk vorliegen muss. Durch das
neue Schuldrecht wird das Verschulden des Architekten widerlegbar vermutet.
Somit hat der Bauherr die Pflichtverletzung nicht mehr zu beweisen; der Architekt
kann sich jedoch entlasten. Hierzu muss er in geeigneter Weise darlegen und
beweisen, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

Bei Planungsfehlern handelt es sich nach den bisherigen Ausfiihrungen um aktive
Leistungstatbesténde, also um fehlerhaftes Tun. Fehler bei der Erflillung missen
sich also aus den bisherigen Planungsleistungen (Zeichnungen, Leistungsbe-
schreibungen und sonstige Anweisungen) belegen lassen. Liegen Planungsfehler
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vor, so ist der Beweis fastimmer méglich, vor allem dann, wenn der Rat eines
erfahrenen Sachverstandigen eingeholt wird. Das kann auch im Rahmen eines
selbststandigen Beweisverfahrens (friiher Beweissicherungsverfahren) geschehen
oder, wenn es gar nicht anders moglich ist, im Prozess.

Bei Bauaufsichtsfehlern ist der Beweis der Pflichtverletzung im Architektenwerk
unter Umstanden schwieriger. Einem Bauaufsichtsfehler muss nach den Gesetzen
der Logik ein Bauausfiihrungsfehler vorangehen, denn man kann bei der Aufsicht
nur beanstanden, was vorher bei der Ausfiihrung fehlerhaft gewesen ist. Die Tlicke
liegt nur darin, dass ein Aufsichtsfiihrender bei jeder beliebigen GroRRe eines
Bauobjektes (allein oder mit Kollegen) nicht an jeder Stelle jede Einzelheit der
Ausflihrung kontrollieren kann. Die Rechtsprechung neigt in ihrer Auslegung der
gesetzlichen Bestimmungen dazu, dass der Architekt an der Stelle, an der sich spa-
ter ein grober Ausfiihrungsmangel zeigt, besonders sorgfaltig hatte beaufsichtigen
missen. Es kann nicht bestritten werden, dass damit so etwas wie ,,der 7. Sinn“
gefordertist. Erfahrene Praktiker wissen, dass das nicht unbedingt ungebiihrlich
ist. Der Praktiker weif} sehr wohl, wo er besonders sorgfaltig hinsehen muss und
wo er die Dinge ohne grofRe Bedenken gehen lassen kann.

Deshalb gilt auch hier, dass ein Anspruch gegen den Architekten nur bei einer
Pflichtverletzung ausgeldst werden kann, in diesem Fall durch vorwerfbares
Unterlassen. Der Architekt ersetzt auch in der ortlichen Bauaufsicht nicht den
Bauunternehmer und ist auch nicht dessen Gehilfe. Der Architekt erfiillt vielmehr
eine eigenstandige Aufgabe und sorgt mit seinen Kontrollen in der 6rtlichen Bau-
aufsicht nur fiir das Entstehen-Lassen des Bauobjektes, und zwar im Interesse des
Bauherrn und nicht des Unternehmers. Deshalb kdnnen gelegentliche Versuche
von Unternehmern, sich bei eigener mangelhafter Bauausfiihrung bei dem baulei-
tenden Architekten schadlos zu halten, keinen Erfolg haben.

Die mangelhafte Bauausfiihrung durch einen Unternehmer kann erst dann zu
einem Anspruch (des Bauherrn) gegen den Architekten fliihren, wenn er eine
fehlerhafte Ausfiihrung nicht erkannt hat, obwohl er sie hétte erkennen kénnen,
und wenn er nicht eingeschritten ist, obwohl er hatte einschreiten miissen. Ein
Ausfiihrungsmangel am Bauobjekt ist also nicht von vornherein auch ein Mangel
im Architektenwerk, hier der értlichen Bauaufsicht. Leider wird das in der Praxis
haufig und je nach Interessenlage gern verkannt.

SchlieBlich verdient schon hier festgehalten zu werden, dass der Bauherr gegen
den Architekten keinen Anspruch auf Naturalherstellung hat. Auch dazu der BGH:
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»Der Anspruch aus § 635 (noch a. F.) geht auf Geldersatz. Davon Ausnahmen
fiir Anspriiche gegen den Architekten zuzulassen, besteht kein gentigender
AnlaR. Nur unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht des
Bauherrn (§ 254 noch a. F.) kann es in Ausnahmefallen geboten sein, dass der

Bauherr dem Architekten die Moglichkeit einrdumt, den Schaden in Natur mit
geringerem Aufwand zu beseitigen, als es sonst moglich wére.“

(BGH vom 15.6.1978, VersR 78,868)

Auch diese Entscheidung ist folgerichtig. Da der Architekt nicht das Bauwerk als
korperliche Sache schuldet, kann ihm nach der gesetzlichen Regel bei Mangeln am
Bauwerk kein Nachbesserungsrecht eingerdumt werden. lhn trifft im Umkehr-
schluss aber auch keine Nachbesserungspflicht. Nicht so seltene Anwaltsbriefe
mit der Aufforderung an den Architekten zur Nachbesserung mit Fristsetzung
unter gleichzeitiger Ablehnungsandrohung bei fruchtlosem Fristablauf sind also

in der Sache falsch. Was bei mangelhaften Unternehmerleistungen richtig und
notwendig ist, gilt nicht fiir die Rechtsbeziehung zum Architekten. Vertraglich
kann aber anderes vereinbart werden. Unabhangig davon ist der Architekt zwar
verpflichtet und kann insoweit auch wirklich verpflichtet werden, seine Zeichnun-
gen zu erganzen und vielleicht noch seine Ausschreibungen richtigzustellen, denn
das liegt im Bereich seiner Moglichkeiten. Aber schon eine ,,einwandfreie® 6rtliche
Bauleitung ist nicht mehr nachholbar. Damit kann sich der Anspruch gegen den
Architekten nur auf Schadenersatz gemaf § 635 (noch a. F.) und auch nur auf Scha-
denersatzin Geld richten. Entgegen landldufiger Meinung ergeben sich aus dieser
Regelung fiir den Architekten mehr Vorteile als Nachteile.

Es lohnt sich flir den Architekten, diese Entscheidungsgriinde im wortlichen Zitat

gelesen zu haben und daran einige Uberlegungen fiir die praktische Arbeit zu
knipfen.

62

7. Vertragshaftung der Architekten und Ingenieure

7.02 Erfolgskomponente des Architektenvertrages

Nach der Begriffsbestimmung des § 631 Il kann Gegenstand des Werkvertrages
auch ein durch Arbeit oder Dienstleistung herbeizufithrender Erfolg sein. Daraus
bereits ergibt sich die Erfolgskomponente des Werkvertrages, auf die letztlich

die Entscheidung des BGH vom 26.11.1959 abstellt. Daraus miissen Pflichtver-
letzungen des Architekten bei der Erfiillung seines Werkvertrages betrachtet und
gewertet werden. Aus § 633 | a.F. iiber die Mangelhaftung ergibt sich:

~Der Unternehmer ist verpflichtet, das Werk so herzustellen, dass es die zuge-
sicherten Eigenschaften hat und nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Wert

oder die Tauglichkeit fiir den gewohnlichen oder nach dem Vertrag vorausge-
setzten Gebrauch aufheben oder mindern.”

Dazu im Vergleich aus § 633 1/lIn.F.

Der Unternehmer hat dem Besteller das Werk frei von Sach- und Rechtsman-
geln zu verschaffen.

Das Werk ist frei von Sachmangeln, wenn es die vereinbarte Beschaffenheit
hat. Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist das Werk frei von

Sachmangeln,

1. wenn es sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte, sonst

2. fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist,
die bei Werken gleicher Art liblich ist und die der Besteller nach der Art des
Werkes erwarten konnte.

Auf den ersten Blick zeigen sich nur redaktionelle Verdnderungen. Was sich aus der
Einfligung von ,frei von Rechtsmangeln ergeben wird, wird die weitere Entwick-
lung zeigen. Vielleicht ist an Urheberrecht gedacht oder Patentrecht. Das sind
jedoch fir die Architekten keine erkennbaren Probleme, allenfalls in sehr engen
Grenzen flr Beratende Ingenieure.
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Die Schlisse, die aus diesen Gesetzesregeln fiir die Beurteilung der Leistungen
eines Werkunternehmers gezogen werden missen, sind so oder so fiir den Archi-
tekten eindeutig. Sie decken sich mit den entscheidenden Regeln der VOB/B. Dazu
ein Beispiel:

Ein Heizungsinstallateur soll nicht nur eine irgendwie geartete Heizungsanlage
errichten. Die Heizungsanlage muss vollstandig sein. Es muss mit ihr richtig
geheizt werden kdnnen. Ein Gasheizkessel der Heizungsanlage ist also wertlos,
wenn keine Moglichkeit der Versorgung mit Heizgas besteht. Die Heizungsanlage
ist auch wertlos, wenn damit bestenfalls die Halfte der notwendigen Heiztem-
peratur erreicht wird. Die Heizungsanlage ist auch dann unbrauchbar, wenn die
Heizflachen so angeordnet werden, dass eine verniinftige Nutzung der Raume
nicht moéglich ist, im unsinnigen Extrem vielleicht in der Mitte der Raume. Und
ganz selbstverstandlich sollen die Rohrleitungssysteme dicht sein, und dies nicht
flr Tage oder Wochen. Diese Beispiele lassen sich noch weiter variieren.

Die Erfolgserwartung des Architekten an die Leistungen des Werkunternehmers ist
hier véllig eindeutig und auch véllig verstandlich. Er will und darf keine halben, un-
fertigen, mangelhaften oder schadhaften usw. Leistungen der Unternehmer dul-
den, da er sonst selbst aus einer Verletzung seiner Vertragspflichten in Anspruch
genommen werden kann. § 633 | (a. F.) kann namlich nach der Entscheidung

des BGH vom 26.11.1959 fiir den Architekten vereinfacht wie folgt umformuliert
werden:

»Der Architekt/Ingenieur ist verpflichtet, das Bauwerk so herstellen zu lassen,
dass es die zugesicherten Eigenschaften hat und nicht mit Fehlern oder Mangeln
behaftet ist.“

Wird dieser Anspruch auf Erfolgserwartung beim geistigen Architektenwerk gese-
hen, so verfehlen viele mit Konjunktiven ausgeschmiickte Argumentationslinien,
mit denen ,unzumutbare® Anspriiche abgewehrt werden sollen, ihre Wirkung. Es
kommt nicht darauf an, dass irgendjemand - ein anderer - irgendwann irgendet-
was hétte tun oder nicht tun sollen. Entscheidend ist (im Regelfall allein), ob das
geistige Architektenwerk und danach das Bauwerk mit einem Fehler behaftet ist,
der den Wert oder die Tauglichkeit des Bauwerkes zu dem normalen Gebrauch
aufhebt oder mindert. Nur ergénzend stellt sich dann die Frage, ob das Bauwerk
bestimmte vereinbarte Eigenschaften hat oder fiir die vorgesehene Nutzung
geeignetist.

Solchen Erwartungen, die immer bestanden haben, musste sich die Rechtspre-

chung anpassen. Die vielleicht noch bestehende Méglichkeit, den Architektenver-
trag als Dienstvertrag einzuordnen, war nicht gangbar, denn der Dienstvertrag
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kann zu einer rein beratenden Téatigkeit wie z. B. der des Steuerberaters passen.
Zwar meint noch das OLG Oldenburg in einer Entscheidung vom 17.5.1957 (MDR
58,424), den Architektenvertrag als Dienstvertrag einstufen zu kdnnen, der sich
auf ,die Leistung von Diensten héherer Art bezieht, die man nur auf Grund héhe-
ren Vertrauens zu Uibertragen pflegt“. Das hiel3e aber nur, den Architekten in eine
Art Ubersphire zu riicken oder ihn dort zu halten, und davon musste Abschied
genommen werden. Vielleicht geschieht das aber jetzt doch noch tiber den Pro-
jektsteuerer?

Die Entwicklung in Richtung Erfolgserwartung ist aber auch deshalb nur folgerich-
tig, weil der moderne Architekt oder Ingenieur mit seinen Anweisungen tief in das
technische Geschehen eingreift. Ohne dieses Eingreifen ist heute selbst bei einfa-
chen Bauobjekten ein sinnvolles Zusammenwirken der Unternehmer iberhaupt
nicht mehr méglich. Der einzelne Unternehmer weil oft gar nicht mehr, welchem
genauen Zweck seine Ausflihrungsleistungen dienen sollen und in welcher Weise
seine Leistungen mit denen anderer Unternehmer zusammenwirken missen. Alle
Faden konzentrieren sich in der Hand des Architekten oder Ingenieurs, der unter
Umsténden ganz allein Gibersehen kann, ob mit der Summe seiner Anweisungen
der angestrebte oder mit dem Bauherrn vereinbarte Erfolg erreicht werden kann.
Wie sich die weitere Entwicklung des Baugeschehens ergeben wird, ist heute nicht
vorauszusagen. Die komplexen Systeme moderner Bautechnik, bei der duferste
Wirtschaftlichkeit zur Daueraufgabe wird, sprechen einerseits fiir noch mehr
Aufgabenteilungen, also fiir den Einsatz von noch mehr Spezialisten, und anderer-
seits auch fiir Aufgabenbiindelungen, also fiir Generalplaner, Generalunterneh-
mer u. A. Durch die Systemverénderungen werden auch die Erfolgserwartungen
standig in Bewegung bleiben.

Nicht &ndern wird sich jedoch die Forderung, dass der Architekt im Rahmen seiner
Vertragspflichten sowohl fiir ein mangelfreies als auch fiir ein schadenfreies
Entstehen-Lassen des Bauobjektes zu sorgen hat. Dabei bedeutet Schadenfrei-
heit, dass das Bauobjekt nicht beschadigt oder zerstort ist und Beschadigungen
oder Zerstérungen auch nicht zu erwarten sind (keine Bauschaden). Mangelfrei-
heit dagegen setzt eine Beschadigung oder Zerstorung nicht voraus. Ein Mangel
liegt bereits dann vor, wenn das Bauobjekt nicht die vorgesehenen oder iiblichen
Eigenschaften hat.

65



7.03 Gewihrleistung und Garantie

Die Gewabhrleistungsverpflichtung ist mit den Vertragspflichten des Architekten
oder Ingenieurs unmittelbar verbunden und leitet sich deshalb aus der Erfolgs-
komponente des Werkvertrages gemaf den §§ 631 und 633 BGB ab. Dies soll auch
noch aus einem anderen Blickwinkel dargestellt werden. Nach dem geistigen
Architektenwerk des Architekten soll ein Bauwerk geschaffen werden, das die iib-
liche oder vereinbarte Nutzung ermdglicht und nicht mehr als dem tiblichen oder
vereinbarten Verschleil ausgesetzt ist.

Diese Formulierung soll fiir die Praxis noch mehr verdeutlicht werden. Die unmit-
telbaren korperlichen Leistungen des Architekten (Zeichnungen, Ausschreibungen
usw.) bleiben dabei auRer Betracht. Zwei Fallgruppen missen unterschieden
werden.

Zur ersten Fallgruppe gehort die grundsétzliche Eignung des Bauwerks, das Eig-
nungsrisiko. Ein vereinbartes Blirogebaude muss als Biirogebaude nutzbar sein.
Dem diirfen z. B. keine 6ffentlich-rechtlichen Nutzungsbeschrankungen entgegen-
stehen. Auch muss die Tiefgarage eines Gebaudes ohne Einschrankung nutzbar
sein, und zwar ganzjahrig. Das bedeutet im Wesentlichen, dass in der Tiefgarage
fur die Fahrzeuge geniligend Bewegungsraum vorhanden ist, dass die Bodenbe-
schaffenheit ein sicheres Bewegen der Fahrzeuge erlaubt, dass Uber die Zufahrts-
rampe eine sichere Einfahrt und Ausfahrt méglich ist und diese Voraussetzungen
unabhéngig von den jahreszeitlichen Einfliissen gegeben sind. Aus der Nutzung fir
Archive und sonstige spezielle Zwecke kénnen sich erhohte Deckenbelastungen
ergeben. Bei Rdumen, in denen z. B. EDV-Anlagen installiert werden sollen,
mussen bestimmte Werte flir Raumtemperatur und Luftfeuchtigkeit eingehal-

ten werden. Die Konstruktionsteile miissen den besonderen Beanspruchungen
entsprechen.

Zur zweiten Fallgruppe gehort, dass die Konstruktionen eine Beschaffenheit
haben miissen, die den lblichen Beanspruchungen standhalt, das Verschleifrisi-
ko. Ein Wandputz muss eine Lebensdauer haben, die nahezu der des Bauwerkes
entspricht. Ein FuBbodenbelag unterliegt dagegen einem natirlichen Verschleif3.
Er muss also je nach Belagsart nach einer bestimmten Zeit liberarbeitet oder auch
erneuert werden. Bei einem Teppichboden mége dieser Zeitraum 5 Jahre
betragen. Ist dieser Boden aber ohne ibermaRige oder uniibliche Nutzung schon
nach 3 Jahren véllig verschlissen, so kann man von einer erfolgreichen Erfiillung
des Architektenvertrages nicht mehr sprechen. Typisch fiir diese zweite Fallgruppe
ist, dass der normale VerschleiR nicht Anspruchsinhalt sein kann, sondern nur ein
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solcher, der iiber den normalen Verschleil® hinausgeht. Es liegt auf der Hand, dass
in solchen Fallen die Abgrenzung mitunter sehr schwierig ist.

Das Eignungs- und das VerschleiRrisiko stellen sich z. B. dann anders dar, wenn
ein Bauwerk in einem riickstaugefahrdeten Gebiet liegt und deshalb nach starken
Regenfallen mit Riickstau und Kelleriiberschwemmungen gerechnet werden
muss. In solchen Fallen besteht eine Hinweispflicht des Architekten. Die Gblichen
Freizeichnungsklauseln von Gemeinden in ihren Ortssatzungen, so begriindet sie
nach den 6rtlichen Umstanden auch sein mdgen, sollten zur Vorsicht mahnen.
Beim Risiko Riickstau aus dem &ffentlichen Kanalnetz muss der Architekt geeig-
nete Vorkehrungen treffen oder Hinweise geben, wie man, wenn eine Unterkelle-
rung vorgesehen wird, die Folgen beherrschbar machen kann. Das hei3t im etwas
weiteren Sinne auch Beherrschung von VerschleiRrisiken, ndmlich solcher Risiken,
die selbst fiir den einsichtigen Bauherrn nicht ohne Weiteres erkennbar sind, auf
die er also besonders hingewiesen werden muss.

Ein weiteres Problem des Verschleilirisikos kann darin liegen, dass dem Bauherrn
wenigstens fiir bestimmte Bauteile oder bauliche Einrichtungen Pflegeanweisun-
gen gegeben werden miissen, damit er nach der Abnahme (Gefahreniibergang)
das Risiko fiir den zufalligen Untergang/Teiluntergang des Bauwerks begrenzen
kann. Dabei muss allerdings nur auf den einsichtigen und nur im Ausnahmefall auf
den véllig unkundigen Bauherrn abgestellt werden. Es gehort nicht zur Aufgabe
des Architekten, den Bauherrn (iber Selbstverstandlichkeiten zu belehren. Solche
Hinweispflichten werden sich im Allgemeinen nur bei technischen Anlagen erge-
ben. Technische Anlagen werden (vor allem fir private Abnehmer) so konzipiert,
dass selbst bei schweren Pflege- oder Bedienungsfehlern Crash-Reaktionen

in Form von Explosionen oder anderen schweren Ereignissen kaum auftreten
kdnnen. Aber auch ein Ausfall kann bei technischen Anlagen schwerwiegende
Folgen haben. Fiir einen Autohersteller z. B. ist eine Bedienungsanleitung eine
selbstverstandliche Zugabe, selbst wenn sie kaum jemand liest. Bei Bauwerken
aber bewegen sich alle Beteiligten nicht selten auf einem schmalen Grat, wenn
notwendige Bedienungshinweise bei der Ubergabe von technischen Anlagen nicht
oder nur sehr oberflachlich gegeben werden. Gemessen wird auch insoweit die
Verantwortlichkeit der Beteiligten nach der Erfolgskomponente des Werkvertra-
ges. Esist unerheblich, ob bei frilheren Gelegenheiten ohne vergleichbare oder
notwendige Hinweise keine Misserfolge aufgetreten sind.

In der Praxis wird sehr haufig der Gewahrleistunganspruch, der sich auf den
Zeitraum nach der Abnahme bezieht, als Garantieanspruch bezeichnet. Das ist
zumeist irrefiihrend. Wenn man entsprechende Vertrage durchsieht, stellt sich fast
immer heraus, dass eine tiber die Grenzen des § 633 a. F. hinausgehende Gewahr-
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leistungshaftung nicht vereinbart wurde, dass vielmehr unter der Uberschrift ,Ga-
rantie“ nur ein normaler Haftungsanspruch formuliert wurde. Der Begriff Garantie
sollte deshalb nur dort angewendet werden, wo tatséchlich ein echtes und den
Vertragspartnern bewusstes Garantieversprechen Inhalt der vertraglichen Verein-
barung sein soll, etwa in dem Sinne eines unbedingten Einstehens fiir den Zustand
einer Sache (des Bauwerks) iber die Gewéhrleistung hinaus und verbunden mit
der Zusage, der Zustand der Sache (ganzes Bauwerk oder Bauwerksteile) bleibe
wahrend der Garantiezeit unverdndert und unterliege auch keinem (natirlichen)
Verschleil’. Eine solche Zusage kann verniinftigerweise vom Architekten nicht
erwartet werden.

7.04 Hohere Gewalt

Im Zusammenhang mit der grundsatzlichen Eignung und noch mehr mit der Ver-
schleifeignung wird sehr oft mit dem Begriff hohere Gewalt argumentiert. Das gilt
besonders dann, wenn ,,Orkane“ oder ,sintflutartige Regenfélle“ auf ein Bauwerk
eingewirkt und Schaden verursacht haben. Der begriindete Einwand der héheren
Gewalt wiirde die Haftung ausschlieRen, weil gegen hohere Gewalt kein Schutz
moglich ist. Dabei wird aber verkannt, dass die Rechtsprechung diesen Einwand
so schnell nicht akzeptiert. Nach herrschender Meinung ist h6here Gewalt ,,im We-
sentlichen dasselbe wie ein unabwendbarer Zufall, namlich ein auBergewdhn-
liches Ereignis, das unter den gegebenen Umstanden auch durch die duferste,
nach Lage der Sache vom Betroffenen zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet
werden konnte“. Legt man diesen MaRstab an, so bleibt nicht mehr viel, was als
hohere Gewalt bezeichnet werden kann.

Der planende Architekt oder Ingenieur muss diese enge Definition in seine Uberle-
gungen einbeziehen. In der Ausgangsbetrachtung steht der unabwendbare Zufall.
Unabwendbar und zuféllig ist aber alles das nicht, was in einer absehbaren Vergan-
genheit bereits aufgetreten ist und woriiber man leicht Erkundigungen einziehen
kann. Das bedeutet vor allem, dass alle Planungsiiberlegungen auf die normale
Lebensdauer des Bauwerkes abzustellen sind, nicht etwa nur auf die wirtschaftli-
che Lebensdauer. Das ist je nach Art des Bauwerks und seiner Zweckbestimmung
ein Zeitraum von 50 bis 100 Jahren, nur in besonders begriindeten Fallen weniger.
Das Bauwerk muss also mindestens solchen Einfliissen standhalten, die in den
letzten 50 Jahren beobachtet wurden, und zwar unabhangig von der Jahreszeit.
Da der Einwand der hoheren Gewalt seine praktische Bedeutung im Zusammen-
hang mit Witterungseinflissen hat, kann auf die Auskiinfte der Wetteramter
zurlickgegriffen werden. Dabei stellt sich dann im Schadenfall fastimmer heraus,
dass Stiirme oder Regenfalle in der GroRenordnung des Schadentages schon in
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den letzten 10 oder 20 Jahren mehrfach aufgetreten sind, wenn auch vielleicht in
einem anderen Monat oder in einer anderen Jahreszeit. Auf die Jahreszeit kommt
es jedoch nicht an, weil sicherlich kein ,Sommer“-Haus geplant werden sollte, das
im Winter in einer Halle eingemottet wird. Es stellt sich dann weiter heraus, dass
man sehr wohl bei besonderer Sorgfalt (nicht einmal ,,durch die duRerste, nach
Lage der Sache zu erwartende Sorgfalt“) den Schaden hatte vermeiden kénnen.
Man ist nur eben leider zu spat auf die besonderen Sorgfaltsanforderungen gesto-
Ren bzw. durch den Schadenfall gestoRen worden.

Werden diese Grundsatze hinsichtlich hoherer Gewalt angewendet, gab esim
Bundesgebiet in den letzten Jahrzehnten nur wenige Félle, bei denen dieses Ent-
lastungsargument hitte ziehen kénnen. Dazu gehért vor allem die Uberschwem-
mungskatastrophe in Hamburg am Rosenmontag 1962. Hier wurde das hochste
bisher bekannte Hochwasser (HHW) deutlich Gberschritten. Ein weiterer Fall ware
die verheerende Windhose liber Pforzheim im Juli 1968. Dabei stellt sich aber
schon die Frage, ob eine spatere Wiederholung (inzwischen in einem kleineren
Gebiet und aufRerhalb bebauter Flachen eingetreten) noch als hohere Gewalt zu
klassifizieren ist. Es kommt bei der hdheren Gewalt nicht darauf an, ob besonders
grofle Schaden entstanden sind oder besonders viele Menschen betroffen wur-
den. Daher kann die Hagelkatastrophe von Miinchen im Juli 1984 kein Ereignis der
hoheren Gewalt sein, denn Hagelkdrner in den dort vorgefundenen GréRen sind
keine ausgefallene Seltenheit. Die Hagelkatastrophe von Miinchen ist also zwar

in ihrer Gesamtheit eine Katastrophe, aber kein Schaden durch héhere Gewalt.
Aber auch der Uberschwemmungsschaden vom Dezember 1993 am sogenannten
Schiirmann-Bau fallt nicht in die Kategorie hdhere Gewalt. Zwar fiihrte der Rhein
zu diesem Zeitpunkt ein Jahrhunderthochwasser, und das war fiir sich allein ein
unabwendbares Ereignis. Ein grofer Teil der Schadenfolgen hatte sich jedoch
durch rechtzeitig mogliche Schutzmanahmen vermeiden lassen. In diesem Sinne
handelt es sich also ,,nur“ um den gréfRten Schaden der deutschen Baugeschichte.

Die Probleme im Zusammenhang mit Katastrophenereignissen sind im Ergebnis
unlésbar. Wollte man eine Verglasung gegen jeden Hagelschlag sichern, so misste
man auf Verglasung verzichten. Auch kdnnen Dacheindeckungen und Antennen-
anlagen gegen Spitzeneinfliisse durch Sturm, die bedingt durch die Bebauung
oder durch umgebende Gelandeformationen noch erh6ht werden kénnen, nicht
vollstandig gesichert werden. Es gibt auch keinen vollstandigen Schutz gegen
Blitzschlag. Wiirde man absoluten Schutz anstreben, so wiirde das die Bauwerke
bis zur Unsinnigkeit verteuern, und der absolute Schutz wére immer noch nicht
vorhanden. Solche Umstédnde sind dem einsichtigen Bauherrn bekannt, und er
wird zum Schutz seines eigenen Vermogens die tblichen Versicherungsmaoglich-
keiten nutzen.
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7.05 Positive Vertragsverletzung (pvV)
Verschulden bei Vertragsabschluss (c.i.c.)

Die positive Vertragsverletzung (auch positive Forderungsverletzung genannt)

ist ein erst durch die Rechtsprechung geschaffenes Rechtsinstitut. Die wichtige
Grundlage daflir war der Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben (§ 242). Eine
Leistung ist so zu bewirken, wie es mit Riicksicht auf die Verkehrssitte erforderlich
ist. Das kann nicht nurim Rahmen der vertraglichen Hauptpflichten erfolgen. Es
gibt auch Nebenrechte und Nebenpflichten, die tiber den Umfang der Vertrags-
pflichten und ausdriicklichen Gesetzesbestimmungen hinausgehen, insbesondere
als Schutzpflichten. Diese Rechte bzw. Pflichten kdnnen schon vor Vertragsbeginn
entstehen und liber das Vertragsende andauern. Ziemlich vollstandig umrissen
handelt es sich bei diesen Pflichten um ,Vorbereitungs-, Obhuts-, Erhaltungs-,
Aufbewahrungs-, Anzeige-, Hinweis- und Auskunftspflichten* (Palandt, BGB-
Kommentar). Voraussetzung ist aber die Absicht oder das Bestehen eines Vertra-
ges. Die positive Vertragsverletzung ist also eine Begleitforderung der vertragli-
chen Haftung.

Konkret geht es bei der positiven Vertragsverletzung um die Wahrung der Unver-
sehrtheit des Korpers, der Gesundheit und des Sacheigentums der Vertragspart-
ner. Die Anspriiche kénnen also wechselseitig entstehen. Bedeutung gewinnen
diese Anspriiche, wenn sie nicht auch als Anspriiche aus unerlaubter Handlung
(8§ 823 ff.) geltend gemacht werden kénnen (Anspruchskonkurrenz). Mit diesem
Instrument hat die Rechtsprechung eine Liicke im BGB ausgefiillt.

Praktische Beispiele flir Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung sind eher
selten. Sie konnten sich aus der Nichtbeachtung von steuerlichen Vorschriften er-
geben, so bei der Wohnflachenberechnung im steuerbegiinstigten Wohnungsbau.
Notwendig ist allerdings eine klare Aussage des Bauherrn, dass er steuerbegiins-
tigt bauen wolle. Dann muss sich der Architekt das Wissen um die steuerlichen
Vorschriften beschaffen oder sich (durch den Bauherrn?) beschaffen lassen. Die
ablehnende Erklarung, man sei schlieBlich kein Steuerberater, hilft im Zweifel
dann nicht weiter, wenn Anspriiche bereits erhoben wurden.

Streitig ist sogar, ob sich die Hinweispflichten des Architekten nicht auch auf den
Abschluss der fiir den Bauherrn moéglichen (normalen!) Versicherungen beziehen.
Das sind die Bauwesenversicherung, die Bauherren-Haftpflichtversicherung und
die Rohbaufeuerversicherung, also Versicherungen fiir Risiken, die in die Bauzeit
fallen. Die Kenntnis von solchen Versicherungsmoglichkeiten und deren Notwen-
digkeiten kann man beim Bauherrn nicht unbedingt als selbstverstandlich voraus-
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setzen. Man kann eine solche Hinweispflicht als (ibertrieben ansehen, sollte sich
aber damit befasst haben.

Ein weiteres Beispiel: Der Planer muss bei schwierigen Baugrundverhaltnissen
dem Bauherrn unter Umstdanden mitteilen, dass tGiber die Kosten der Bauarbeiten
hinaus mit fiir ihn nicht erkennbaren und nur schwer tibersehbaren Folgekosten
zu rechnen ist. Notwendig sind je nach Lage der Dinge eingehende Erkundungen,
auch selbststéndige Beweisverfahren (friiher Beweissicherungsverfahren) und
Abreden mit den Nachbarn oder sonstigen Dritten, die direkt oder indirekt durch
die BaumaRnahmen betroffen werden oder darauf Einfluss nehmen kénnen
(auch Genehmigungsbehdérden). Auch hier wird wieder die Erfolgskomponente
des Werkvertrages angesprochen. Der Planer muss neben den Hauptwirkun-

gen der Baumalinahme, also dem Entstehen-Lassen des Bauobjektes selbst,
auch die Nebenwirkungen in seine Uberlegungen einbeziehen, wenn er nicht die
ordnungsgemale Erfiillung des geistigen Werkes gefahrden will. Nur der Planer
kann schliefRlich in seinem ganzen Umfang libersehen (und muss das ganz einfach
Uibersehen), welche Folgen sich aus der Umsetzung seines geistigen Werkes in die
Realisierung direkt und indirekt ergeben. Von einer Uberforderung kann also hier
keinesfalls die Rede sein.

Eine Moglichkeit der positiven Vertragsverletzung ergibt sich auch aus der Verlet-
zung von Verkehrssicherungspflichten, wenn es sich um Anspriiche des Bauherrn
selbst handelt. Die Baustelle ist ihrer Natur nach mindestens fiir den bautechni-
schen Laien eine Gefahrenstelle. Der Bauherr ist fastimmer ein Laie. Wahrend
der Dauer der Gefahrenlage muss der erfahrene Planer/Bauleiter gewissermalien
seine schiitzende Hand lber den unerfahrenen Bauherrn halten.

Realistische, durchsetzbare Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung sind
zwar nicht sehr haufig. Einiges ist aber immer moglich. AuRerdem ist die Rechts-
sprechung nicht ganz eindeutig. Es besteht eine deutliche Tendenz, den Kreis der
Hauptpflichten aus dem Architektenvertrag auszudehnen. Damit werden Ansprii-
che aus positiver Vertragverletzung von allein eingeschrankt.

Anliegen der Neuregelung war es, die bisherigen Rechtsinstitute in gesetzliche
Bestimmungen zu fassen. Es war nicht beabsichtigt, inhaltliche Anderungen
gegenliber den bisher von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen und
Regeln vorzunehmen. Die oben dargestellten Moglichkeiten der Inanspruchnahme
sind also weiterhin gegeben.
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MaRgebend sind nunmehr § 241 n. F. in Verbindung mit § 280 n. F. die hier darge-
stellt werden sollen.

§ 241 Pflichten aus dem Schuldverhaltnis

1. Kraft des Schuldverhéltnisses ist der Glaubiger berechtigt, von dem
Schuldner eine Leistung zu fordern. Die Leistung kann auch in einem Unter-
lassen bestehen.

2. Das Schuldverhaltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf
die Rechte, Rechtsglter und Interessen des anderen Teils verpflichten.

§ 280 Schadenersatz wegen Pflichtverletzung

1. Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis, so kann der
Glaubiger Ersatz des hierdurch entstandenen Schadens verlangen. Dies gilt
nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

Es soll sich also bei positiver Vertragsverletzung (pVV) durch die Neuregelungen
gewollt nichts verandern.

Ein fiir die Schadenpraxis weniger wichtiges Problem ist das Verschulden bei

Vertragsabschluss (c.i. c.). Die Neuregelung ergibt sich aus § 311 n.F. wiederum in
Verbindung mit § 280 n.F. (s. 0.).
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§ 311 Rechtsgeschaftliche und rechtsgeschaftsahnliche
Schuldverhaltnisse

Zur Begriindung eines Schuldverhaltnisses durch Rechtsgeschaft sowie zur
Anderung des Inhalts eines Schuldverhéltnisses ist ein Vertrag zwischen den
Beteiligten erforderlich, soweit nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt.

Ein Schuldverhaltnis mit Pflichten aus § 241 Abs. 2 entsteht auch durch

1. die Aufnahme von Vertragsverhandlungen,
2. die Anbahnung eines Vertrages, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf

eine etwaige rechtsgeschaftliche Beziehung dem anderen Teil die Méglichkeit
zur Einwirkung auf seine Rechte, Rechtsgliter oder Interessen gewahrt oder
ihm diese anvertraut hat, oder

3. dhnliche geschaftliche Kontakte.

Ein Schuldverhaltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen
entstehen, die nicht selbst Vertragspartei werden sollen. Ein solches Schuld-
verhaltnis entsteht insbesondere, wenn der Dritte in besonderem Malke Ver-
trauen fir sich in Anspruch nimmt und dadurch die Vertragsverhandlungen
oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.

Was sich aus alledem fiir die Schadenpraxis ergeben wird, muss die weitere
Entwicklung durch die Rechtsprechung zeigen. Einerseits ist Schwarzmalerei

nicht angesagt. Andererseits ist das neue Gesetzesrecht auch fiir den Anwalt eines
Anspruchstellers leichter umsetzbar als das bisherige Richterrecht. Daraus kdnnen
sich mehr Anspriiche ergeben, als bisher geltend gemacht worden waren.
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8.01 Anspriiche aus unerlaubter Handlung

Mit den Vorschriften Gber die unerlaubte Handlung (§§ 823 ff. BGB) wird die delik-
tische Haftung begriindet. Diese Vorschriften werden durch das Schuldrechtsmo-
dernisierungsgesetz nicht beriihrt. Sie bezwecken den Schutz des Einzelnen gegen
widerrechtliche Eingriffe in seinen Rechtskreis (Palandt, BGB-Kommentar). Dabei
handelt es sich aber nur um die Verletzung der allgemeinen, gewissermafen zwi-
schen allen Personen bestehenden (auch nachbarrechtlichen) Rechtsbeziehun-
gen, die jeder beachten muss. Im Gegensatz dazu stehen die Rechtsbeziehungen
zwischen bestimmten Personen aus Vertragen u. A. (vertragliche Haftung). Bei der
Planung und Errichtung von Bauobjekten treten solche Risiken in gréRerer Zahlin
der Umgebung auf, nicht nur bei dem unmittelbaren Nachbarn. Dabei handelt es
sich hauptsachlich um Sachschaden aller Art, aber auch um Personenschéaden.
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Der Grundsatz ergibt sich aus § 823 BGB

I. Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist
dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

II. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein dem Schutz
eines anderen bezweckendes Gesetz verstoRt. Ist nach dem Inhalt des Ge-
setzes ein VerstoR gegen dieses auch ohne Verschulden moglich, so tritt die
Haftung nur im Falle des Verschuldens ein.

Die Falle des Vorsatzes (unbedingter und bedingter Vorsatz) brauchen hier nicht
erortert zu werden. Es versteht sich von selbst, dass dafiir jeder selbst einstehen
muss. Dafiir kann auch kein Versicherungsschutz erwartet werden.

GroRe Bedeutung haben jedoch die Félle der Fahrlassigkeit (einfache und grobe
Fahrlassigkeit). Das bedeutet das Nichtbeachten der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt, wobei es sich zwischen einfacher und grober Fahrléssigkeit nur um

einen graduellen Unterschied handelt. Bei Fahrlassigkeit wird gefordert, ,,dass
auch seltene und nur ausnahmsweise eintretende Folgen in Betracht gezogen
werden, andererseits jedoch nicht ganz entfernte Moglichkeiten, die bei natiir-
lichem Ablauf der Dinge nicht eintreten konnen“ (Palandt, BGB-Kommentar).
Diese schon strengen Anforderungen werden noch erhoht, wenn die fragliche Ta-
tigkeit an sich schon eine besondere Gefahrdung der Allgemeinheit mit sich bringt.
Von einer Baustelle geht immer eine besondere Geféhrdung aus, die ein Dritter mit
seinen Erfahrungen aus dem Alltagsleben nicht Gibersehen kann. Die deliktische
Haftung aus unerlaubter Handlung ist ihrer Zweckbestimmung nach auf Dritte und
nicht auf Vertragspartner zugeschnitten, auf die Falle, bei denen zwischen dem
Geschddigten und dem Verursacher keine vertraglichen Beziehungen bestehen.
Falle der Anspruchskonkurrenz zwischen vertraglicher und deliktischer Haftung
sind jedoch moglich.
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Im Baugeschehen gibt es einige typische Schadengruppen:
(mehr dazu unter 13. Schaden in der Praxis)

1. Beim Unterfangen von Gebauden (meist Nachbargiebeln) kommt es zu einer
Entlastung und Wiederbelastung in der Griindungsebene. Als Folge des Unter-
fangens kommt es in den Konstruktionen der Umgebung zu Zusatzspannun-
gen, die bei der Nachbarbebauung zu sichtbaren Schéaden fiihren kénnen.

2. Bei Grundwasserabsenkungen kann es zu Gelandeverformungen und bei nicht
fachgerechter Ausfiihrung u. U. auch zum Bodenentzug kommen. Erhebliche
Gebaudezerstérungen in der Umgebung sind moglich.

3. Bei Rammarbeiten wird haufig verkannt, dass sich die Rammenergie fiir das
Einbringen (und spatere Ziehen) der Rammprofile auch auf die Umgebung
Ubertragt. Dadurch kommt es in der Umgebung zu Spannungsiiberlagerungen
mit Folgen, wie sie sich auch bei Unterfangungen ergeben kdnnen.

4. Beim Baugrubenaushub kénnen gefahrliche Bodenschichten angeschnitten
werden (z. B. FlieRsande). Das fiihrt meist zu plétzlichen Spannungsiiberlage-
rungen und oft erheblichen Gebaudeschaden. Das Gleiche gilt beim Anschnei-
den von Boschungen. Dadurch kdnnen z. B. liber eine einliegende Schmier-
schicht ganze Hange in Bewegung geraten.

Aus den Schutz- und Sicherungsaufgaben ergeben sich weitere Risiken.

5. DasAbstiitzen oder Aussteifen von Gebauden und Gebdudeteilen muss so
vorgenommen werden, dass die Sicherungen nicht ohne Weiteres entfernt
oder z. B. durch Witterungseinfllisse unbrauchbar werden kénnen. Das gilt
selbstverstdndlich auch fiir die haufig notwendigen Hilfsfundamente. Der Si-
cherungsgrad muss umso aufwendiger sein, je gefahrdeter die Nachbarobjekte
sind. Das gilt auch bei notwendigen Verankerungen.

6. Einwandfreie Sicherungen sind bei Geriisten notwendig. Das Gerlist muss
als Einheit gesehen werden, bestehend aus der tragenden Gertistkonstruk-
tion, den Lauf- und Arbeitsflachen sowie etwa notwendigen Abdeckungen
und Umgrenzungen. Bei kritischer Wetterlage miissen geeignete Kontrollen
oder Notdienste eingerichtet werden, wenn notwendig auch an Sonn- und
Feiertagen. Die Feuerwehr als immer bereiter Nothelfer kann meist erst nach
Schadeneintritt tatig werden, wenn es nur noch darum geht, eine Ausdehnung
der Schaden zu verhindern.

7. Auch Baugeréate und dabei besonders Turmdrehkrane miissen unter sorgfal-
tiger Beobachtung stehen. Das gilt ganz besonders fiir die Gerdtefundamente,
die ausreichend gegen Ausspiilung und Unterspilung gesichert werden miis-
sen.
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Eine weitere Entwicklung der Rechtsprechung geht dahin, dass zu den gescha-
digten Dritten auch Mieter und Pachter von Gebauden gerechnet werden
mussen, die bei Schdden an ihrem Eigentum (nicht der Mietsache selbst, des
Gebaudes) eine Art Direktanspruch gegen den Architekten gewinnen kdnnen.
Das erspart den vielleicht erfolglosen Anspruch gegen den Vermieter oder
Verpachter.

8.02 Personenschiiden

Im Bewusstsein der Architekten und Ingenieure hat das Risiko der Personenscha-
den keine grofRe Bedeutung. Das sind Geschehnisse, die eher verdréngt werden.
Wo gehobelt wird, da fallen eben leider auch Spéne! SchlieRlich gibt es die Sozi-
alversicherungen, also das soziale Fangnetz. Im Ubrigen weiR ja jeder, dass eine
Baustelle geféhrlich ist und dass man sich deshalb besonders vorsehen muss. Man
tut schon, was man nach den Umstdanden tun kann. Das ist eine Art Fatalismus.
Und wo es die anderen Dritten betrifft, die nicht auf der Baustelle tatig werden, so
helfe bitte das rechtlich unsinnige, aber praktisch doch sehr wirksame Schild:

Betreten der Baustelle verboten! Eltern haften fiir ihre Kinder

Die Realitdten sehen aber erheblich anders aus. Eine Baustelle stellt ihrer Natur
nach ein Gefdhrdungspotenzial erster Giite dar. Die Beteiligten, und zwar alle,
Unternehmer, Architekten, Ingenieure und ihre Mitarbeiter, stehen in der Pflicht,
alles nach Sachlage Notwendige zu tun, damit von der Baustelle keine Gefahren
fur Leben und Gesundheit der Beteiligten oder sonstiger Dritter ausgehen. Der
Anspruch ist sehr hoch und misst sich einerseits an den anerkannten Regeln der
Bautechnik und andererseits an den Unfall-Verhiitungsvorschriften (UVV). Letz-
tere zdhlen zu den Schutzgesetzen (§ 823 I BGB). Auch Verst6Re dagegen fiihren
zur deliktischen Haftung. AuRerdem wird natiirlich auch die Baustellenverordnung
vom 01.07.1998 angesprochen und damit der Sicherheits- und Gesundheits-
Koordinator (SiGeKo). Rechtlich besteht also jetzt ein sehr ausgedehntes Sicher-
heitsnetz mit deutlich engeren Maschen.

In den Vordergrund gestellt werden sollen die Anspriiche Dritter, die in vielfaltiger
Weise am Bau oder durch den Bau entstehen kdnnen. Sie entstehen durch das
Abwehen oder Ablésen von Bauteilen (auch Fassadenelementen mit z. T. verhee-
render Wirkung, ja sogar ganzer Dacher wegen fehlender Verankerung), durch
Teileinsturz (selten Ganzeinsturz) von Bauwerken, durch ungesicherte oder nicht
ausreichend gesicherte Verkehrswege im Bauwerk oder in seiner unmittelbaren
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Umgebung (Treppenlécher, Treppenlaufe, Geriiste, sonstige Zugangswege und
Zufahrten, aber auch Behelfswege fiir den 6ffentlichen Verkehr). Hier werden sehr
verallgemeinernd die Verkehrssicherungspflichten angesprochen, in die aber
auch die Vorschriften zur Unfallverhitung einflieRen. Derartige Ereignisse, die

zu Personenschéden fiihren, kénnen sich aber auch aus fehlerhaften Planungen
ergeben.

Der geschadigte Dritte kann sich nach seinem Belieben an einen oder mehrere
Schéadiger halten. Man sollte sich dann nicht mit dem Gedanken beruhigen, dass
er zwischen den Miihlen der Beteiligten und schlieBlich im Prozess zerrieben

wird, bis er billigst abgefunden werden kann, wenn er nicht schon vorher miide
geworden ist. Sehr viele Blirger haben heute eine Rechtsschutzversicherung, die
das Prozessieren ohne Angst vor der Kostenlawine méglich macht. Aber selbst
lUber eine Prozesskostenhilfe nach der Zivilprozessordnung (ZPO) steht er nicht
schutzlos da. Der/die Schadiger miissen sich auRerdem vor Augen halten, dass bei
Personenschaden sehr schnell die Staatsanwaltschaft mitmischt und ein Strafver-
fahren mit Verurteilung (Vorstrafe!) méglich ist. Es liegt also im wohlverstandenen
Eigeninteresse aller Beteiligten, auch der Architekten und Ingenieure, sorgfaltig
darauf zu achten, dass von der Baustelle keine Gefahren fiir unbeteiligte Dritte
ausgehen. Zu den unbeteiligten Dritten gehdrt hier im etwas weiteren Sinne auch
der Bauherr selbst mit seinem persénlichen Umkreis.

Nun mag man sich damit beruhigen, dass man schlieflich zu seinem Schutz eine
Haftpflichtversicherung hat. Spatestens dann, wenn man sich die Gré6Renordnun-
gen von Personenschaden vor Augen fiihrt, sollten aber Bedenken kommen. Bei
direkten Anspriichen richtet sich die Hohe nach den persénlichen Verhaltnissen
des Geschadigten, von Schmerzensgeldern hier einmal abgesehen. Es braucht
dann durchaus nicht der Generaldirektor zu sein, der sehr hohe Anspriiche
auslost. So richtet sich bei Anspriichen der Berufsgenossenschaften der Renten-
anspruch nach dem Jahresarbeitsverdienst, der nach der jeweiligen Satzung der
BG schon heute bis tiber 50.000 Euro angerechnet werden kann. Der Anspruch

auf Vollrente betragt zwei Drittel, kann also 35.000 Euro erreichen. Dazu kommen
noch Kosten fiir Heilbehandlung, Rehabilitation, Pflege, usw. Unter Umstanden
muss noch mit weitergehenden Anspriichen des Geschadigten selbst (z. B. auf
Schmerzensgeld) gerechnet werden. Jéhrliche Schadenleistungen

von 30.000 Euro bis eher 50.000 Euro sind also bei schweren Personenschaden
méglich. Je nach Alter des Geschadigten, seinem Familienstand und dem Alter
seiner Kinder muss bei der Kapitalisierung der Rentenforderung mit einem Faktor
bis zu 15,0 gerechnet werden. Der Kapitalwert der Leistungen liegt also schnell
bei mehr als 300.000 Euro und kann leicht auch 1 Mio. Euro erreichen - fiir eine
einzige Person!
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Man kann sich aber damit beruhigen, dass bei Personenschaden die harten Regeln
des Hammurabi, des ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn!, der Blutrache, nicht mehr
angewendet werden, wie auch immer sie in ihrer Zeit tatsachlich angewendet wur-
den. Mohammed kennt im Koran zwar noch die Blutrache; das islamische Recht
der Scharia fordert jedoch bei Tod ,,aus Versehen“ (unsere heutige fahrlassige To6-
tung) die Verzeihung gegen ein Blutgeld (,doch Entschadigung seiihm reichlich®,
Sure 2,173). Die Sitten sind also humaner geworden. Wenn kein ausreichender
Versicherungsschutz besteht, kdnnen die finanziellen Folgen damals wie heute
katastrophal sein. Daran hat sich auch liber die Jahrtausende nicht viel verandert.

8.03 Regressanspriiche von Versicherungstrigern

Es verschafft nur eine voriibergehende Beruhigung, dass sofort erforderliche
Leistungen fiir Heilbehandlung usw. durch Versicherungen abgedeckt werden.
Hinsichtlich solcher Leistungen gehen die Anspriiche gegen den Schadiger auf den
Versicherungstrager tiber und werden durch ihn gegen den Schadiger im eigenen
Namen geltend gemacht.

Fur die Trager der gesetzlichen Sozialversicherung regelt sich das nach den Be-
stimmungen des Sozialgesetzbuches, und zwar nach § 116 | SGB X:

Ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz
eines Schadens geht auf den Versicherungstrager oder Trager der Sozialhilfe
tiber, soweit dieser aufgrund des Schadenereignisses Sozialleistungen zu

erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und
sich auf denselben Zeitraum wie der vom Schadiger zu leistende Schadener-
satz beziehen.

Die Sozialversicherungstrager, aber z. B. auch die privaten Krankenversicherer,
gehen nur in die Vorleistung. Es ist allgemein bekannt, dass bei Krankmeldungen
immer nach Unfall oder Arbeitsunfall als Krankheitsursache gefragt wird. Diese
Anspriiche werden auch verfolgt und haben in den letzten Jahren sogar deutlich
zugenommen. Die Versicherungen dienen also nur den Interessen des Geschadig-
ten und nicht etwa indirekt auch denen des Schadigers.

Es soll noch darauf hingewiesen werden, dass Berufsgenossenschaften bei

Arbeitsunféllen auch beim eigenen Dienstherrn Regress nehmen kénnen. Dieser
Regress richtet sich nach § 110 Sozialgesetzbuch (SGB VII):
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Haben Personen, deren Ersatzpflicht durch § 636 oder § 637/RVO) beschrankt
ist, den Arbeitsunfall vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt, so

haften sie fiir alles, was die Trager der Sozialversicherung nach Gesetz oder
Satzung infolge des Arbeitsunfalles aufwenden miissen. Statt der Rente kann
der Kapitalwert gefordert werden.

Personen in diesem Sinne sind der Unternehmer, auch der Architekt oder
Ingenieur als Biiroinhaber, sowie deren Reprdsentanten. Der Vorsatz kann auch
hier unbeachtet bleiben. Aber auch an die grobe Fahrlassigkeit wird ein MafRstab
besonderer Art angelegt. Dazu soll aus einer Entscheidung des BGH auszugsweise
zitiert werden:

»Richtig ist zwar, dass die Unternehmer und die in demselben Betrieb tatigen
Betriebsangehdrigen wegen der an die Berufsgenossenschaft gezahlten Bei-
trage grundsatzlich von der Verantwortung freigestellt sein sollen. (...) Zudem
darf bei den Normzweckerwagungen zu § 640 RVO nicht unbericksichtigt
bleiben, dass (...) fiir diesen Regress nicht der den Schadenersatz beherr-
schende Ausgleichsgedanke im Vordergrund steht, sondern dem Trager der
Sozialversicherung Ersatz seiner Aufwendungen im Wesentlichen aus pra-
ventiven, erzieherischen Griinden gewahrt werden soll. Gerade diese Griinde

gebieten es aber, bei Fallgestaltungen der vorliegenden Art an das Tatbe-
standsmerkmal der fiir einen Riickgriff erforderlichen groben Fahrlassigkeit
keine Ubertrieben hohen Anforderungen zu stellen, um nicht auf solche Weise
durch Freistellen von Sanktionen einem ,Schlendrian‘ bei der Einhaltung
elementarer Sicherungspflichten auf Baustellen Vorschub zu leisten.“

(BGH vom 18.10.1988, ZfBR 89,68)
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Man nehme nichts von dem, womit Unfallverhiitung betrieben wird, auf die leichte
Schulter. Bei dem Risiko von Personenschaden ist duflerste Vorsicht geboten.
Hier ist sicher wirklich sicher. Das System der doppelten Sicherheit ist schlief3lich
fiir die Technik nicht ungewdhnlich. Auch wird das Hinnehmen von Risiken mit
Blick auf vermeidbar héhere (?) Baukosten, selbst nur das Wegsehen, keinesfalls
toleriert. Der Begriff ,,Schlendrian“ ist in der BGH-Entscheidung nicht zuféllig
aufgetaucht. Schon 1964 hat Bindhardt, der Altvater der Kommentatoren zum
Architektenrecht (heute Bindhardt/Jagenburg) einmal formuliert: ,Der Architekt
ist primar nicht verkehrssicherungspflichtig, er kann es aber sekundér werden.”
Das ist mehr, als man vermutet hatte, wurde aber durch die vorstehende BGH-
Entscheidung von 1988 noch verscharft.

An dieser Stelle muss man noch einmal auf den SiGeKo zuriick kommen. Seine
Tatigkeit wird nach bisheriger Kenntnis sehr einfach gesehen. Den Beteiligten wird
eine Baustellenordnung zur Gegenzeichnung vorgelegt. Vielleicht finden auch
noch gelegentliche Baubesprechungen statt. Das wére eine Koordination ohne
Kontrolle. Wiirde sich das so auf Dauer einspielen, so wiirde das die Rechtspre-
chung sicher nicht tolerieren. Es braucht dann nur noch einen Unfall mit gentigend
Dramatik. Die Urteilsgriinde in einem Prozess gegen einen SiGeKo kann man sich
unschwer ausmalen. Es sei nur noch mal an den Begriff Schlendrian in der BGH-
Entscheidung vom 18.10.1988 erinnert.
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9. Gesamtschuld-
verhiltnisse

Es ist bei verschiedenen Gelegenheiten gesagt worden, dass die Anspriiche nicht
ohne Weiteres auf den Architekten oder Ingenieur zulaufen. Er kann allein oder
mit anderen in Anspruch genommen werden. Er kann zunachst vollig unbehelligt
bleiben und sieht sich dann plétzlich dem Ausgleichsverlangen eines anderen
Beteiligten gegeniiber. Es ist flir groRere Bauschdden geradezu typisch, dass
mehrere Planer/Bauleiter und/oder mehrere Ausfiihrende in der Verantwortung
stehen. Wer bisher die Schuldzuweisungen an andere Beteiligte mit angemesse-
nen Quoten fehlen sah, mussimmer noch enttduscht werden. Unser Rechtssystem
sieht vor, dass sich der Glaubiger (meist Bauherr, aber auch sonstiger Dritter) bei
Verschulden Mehrerer bei diesen ganz oder teilweise beliebig befriedigen kann.
Das ergibt sich aus § 421 BGB (iber die Gesamtschuld. Ob die Schuldner eine
Zweckgemeinschaft bilden oder gebildet haben oder ob es sich mangels Zweckge-
meinschaft um eine unechte Gesamtschuld handelt, ist hier unbeachtlich. Durch
das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz wurde der bisherige Rechtszustand nicht
verdndert.
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Ist ein Gesamtschuldverhaltnis entstanden, so ist das Verhalten des Glaubigers
nicht mehr sicher vorherbestimmbar. Er kann alle Schuldner in Anspruch nehmen,
also im Zweifel alle Schuldner verklagen. Er kann sich aber auch einen nach seiner
Ansicht leistungsfahigen Schuldner heraussuchen, wobei man ihm den Blick auf
dessen Haftpflichtversicherung nicht verdenken kann, weil mit Zahlungsunfa-
higkeit eines Versicherers natiirlich nicht gerechnet zu werden braucht. Er kann
diesen vollin Anspruch nehmen und ihm den Ausgleich mit den anderen Schuld-
nern iiberlassen. Das ist jedoch sehr theoretisch. Die Praxis zeigt namlich, dass
der Glaubiger und sein Anwalt nicht immer gut beraten sind, wenn sie nur einen
Schuldner in Anspruch nehmen. Der Glaubiger kann dann Gefahr laufen, dass er
sich gegenliber einem Schuldner die Mithaftungsquote eines anderen Schuldners
wie eigenes Verschulden anrechnen lassen muss. Er kann mit seiner Gesamtforde-
rung bei diesem einen Schuldner auch ins Leere laufen, wenn dieser zahlungsunfa-
hig wird. Er kann dann erst in einem zweiten Schritt diese Mithaftungsquote gegen
die anderen durchsetzen. Es kann ihm zum anderen aber auch passieren, dass die
Forderungen gegen die anderen Schuldner inzwischen verjdhrt sind. Es gibt da
zahlreiche Moglichkeiten. Fiir alle Beteiligten kénnen sich unter solchen Umstan-
den schwierige Situationen ergeben.
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Der Ausgleich unter den Gesamtschuldnern regelt sich nach § 426:

I. Die Gesamtschuldner sind im Verhaltnis zueinander zu gleichen Teilen
verpflichtet, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Kann von einem Gesamt-
schuldner der auf ihn entfallende Beitrag nicht erlangt werden, so ist der Aus-

fall von den Ubrigen zur Ausgleichung verpflichteten Schuldnern zu tragen.

Il. Soweit ein Gesamtschuldner den Glaubiger befriedigt hat und von den
Gbrigen Schuldnern Ausgleich verlangen kann, geht die Forderung des Glau-
bigers gegen die tibrigen Schuldner aufihn tber. Der Ubergang kann nicht
zum Nachteil des Glaubigers geltend gemacht werden.

Die Regelung nach § 426 11 BGB hat unter Umstanden schwerwiegende Auswir-
kungen, denn der in Anspruch genommene Schuldner muss vor dem Gesamt-
schuldausgleich geleistet, also gezahlt haben. Es ist nicht so selten, dass damit
seine Leistungskraft Giberschritten wird und er keine flissigen Mittel mehr hat,
um den Ausgleich zu betreiben. Es empfiehlt sich deshalb vor allem bei groRen
Schéden, die Befriedigung der angemessenen Forderung des Glaubigers unter
den Gesamtschuldnern sehr friihzeitig zu suchen. Dabei besteht ja zunéchst sogar
noch Einigkeit unter den Gesamtschuldnern dariiber, dass die Forderung des
Glaubigers auf Angemessenheit abzuklopfen und einverstandlich zu begrenzen
ist. Der mit dem Ausgleich verbundene Interessengegensatz, mit welchem Anteil
sich der einzelne Schuldner an der Gesamtforderung beteiligen soll, sollte erstim
nachsten Schritt folgen.

In der Praxis treten bei den Gesamtschuldverhaltnissen einige Félle besonders
haufig auf.

1. Einem Planerist ein Planungsverschulden anzulasten. Dieses Planungsver-
schulden ist fiir den Ausfiihrenden so eindeutig, dass er gegen die Art der
Ausfiihrung Bedenken gemaR § 4.3 VOB/B hatte geltend machen miissen. Die
Ausfiihrung erfolgt jedoch nach der fehlerhaften Planung, was zu Méngeln oder
Schaden am Bauobjekt fiihrt.

Dem Planer ist nicht anzuraten, sich im Verhéltnis zum Bauherrn zu seiner
Entlastung auf die Mitteilungspflicht gemaR VOB/B zu berufen. Er wiirde nam-
lich damit eingestehen, dass seine Planung fehlerhaft war, denn sonst hétte
der Unternehmer gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung keine Bedenken
haben miissen. Der Priiffehler oder die Priifungsunterlassung eines Dritten,
hier des Unternehmers, entlastet den Planer nicht aus seinem Planungsver-
schulden. Das zeigt auch die Rechtsprechung, die dem Planer nur selten einen
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Ausgleichsanspruch gegen den Unternehmer einrdumt, wenn dieser seinen
Prifungspflichten nach VOB nicht nachgekommen ist.

. Einem Ausfiihrenden unterlauft ein Ausfihrungsfehler, den der Bauleiter nicht

erkannt hat, obwohl er unschwer erkennbar gewesen ware. Bei kritischen Bau-
arbeiten (z. B. Abdichtungen) wird (iberdies eine besonders sorgfaltige Aufsicht
gefordert.

Dem Ausfiihrenden ist nicht anzuraten, sich beim Gesamtschuldausgleich im
Verhéltnis zum Architekten zu seiner Entlastung auf die Aufsichtspflicht des
Bauleiters zu berufen. Der Ausfiihrende hat ndmlich nach der Rechtsprechung
keinen Anspruch auf ausreichende Beaufsichtigung seiner Leute durch den
Bauleiter des Architekten. War dem Ausfiihrenden die fehlerhafte Ausfiihrung
von Anfang an bekannt, ist sie ihm also nicht erst spater bekannt geworden,
so wiirde er sich auch noch dem Vorwurf der arglistigen Tduschung aussetzen
(§ 826 BGB).

In den Fallen der Ziff. 1 und 2 haben sich die bereits dargestellten Grundsatze
des aktiv Beteiligten (fehlerhaftes Tun) und des passiv Beteiligten (vorwerf-
bares Unterlassen) ausgebildet (Abschnitt 3.04 und 3.05). Aktiv Beteiligter ist
im Fall 1 der Planer und im Fall 2 der Ausflihrende. Der aktiv Beteiligte wird
starker belastet, im Allgemeinen mit 2/3 bis 3/4, der passiv Beteiligte nur mit
1/3 bis 1/4. Es sind jedoch auch Félle denkbar, bei denen das Mitverschulden
des passiv Beteiligten so weit zurlicktritt, dass der aktiv Beteiligte auch beim
Ausgleichsanspruch zur Ubernahme der vollen Forderung verpflichtet wird.

. Eine Stlitzmauer stiirzt wegen zusammenwirkender Umstande ein. Dem

Statiker ist ein Fehler bei der Erddruckberechnung unterlaufen. Hinzu kommt
jedoch, dass die ordnungsgemaf ausgeschriebene Dranage durch den Ausfiih-
renden grob mangelhaft eingebaut wurde.

In diesem Fall kann sich weder der eine noch der andere darauf berufen, die
Stlitzmauer miisse schon wegen der Fehler des anderen véllig neu hergerichtet
werden. Es muss angemessen quotiert werden, wobei sich die halftige Teilung
anbietet.

Wenn es sich um Mangel oder Schaden am Bauobjekt handelt, lasst sich dieser
Fall zusammenwirkenden Verschuldens bei allen Teilen des Bauobjektes mit
allen am Bau Beteiligten beliebig variieren, denen gemeinsam ist, dass eine vo-
ribergehende Zweckgemeinschaft fiir die Errichtung des Bauobjektes besteht
oder bestanden hat.

. Am Nachbarhaus treten als Folge der Bauarbeiten Schaden auf, wobei die

Verantwortlichkeit bei mehreren Planern/Bauleitern und/oder mehreren Aus-
fihrenden liegt.
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Auch in diesem Fall muss wie beim Fall 3 angemessen quotiert werden, was
nichtimmer leicht ist, da bei den Beteiligten oft unterschiedliche Verschul-

densgrade vorliegen.

In solchen Fallen geht es nur um das eigentliche Bauobjekt und den unmittel-
baren Nachbarschaftsbereich. Diese Falle haben grofe praktische Bedeutung.
Bei Schadenersatzanspriichen Dritter, die sich nicht unmittelbar aus dem
Bauobjekt oder in naher Verbindung dazu ergeben, sind weitere Falle denkbar.
Nicht zuletzt ist dabei auch an Anspriiche aus Personenschdden zu denken,
und zwar sowohl an Anspriiche der Betroffenen selbst als auch an Riickgriffs-
anspriiche von Sozialversicherungstrégern.

Forderungen aus Gesamtschuldverhaltnissen kdnnen sich sehr kompliziert
entwickeln, zwangslaufig vor allem dann, wenn sehr hohe Forderungen
geltend gemacht werden. Deshalb sollte der Ausgleich mit dem Glaubiger
moglichst friihzeitig gesucht werden. Dabei sind Vernunft und sachgerechtes
Abwagen geboten. Werden diese Grundsatze nicht beachtet, sind weitere
Schritte mit einer zunehmenden Kostenflut beladen, die alle angestrebten
Erfolge zunichte macht.
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10. Schaden und
Schadenersatz

Die klassischen Forderungen bei einem Anspruch aus Werkvertrag sind Wand-
lung/Nacherfiillung, Minderung und Schadenersatz (§§ 634/635 BGB). Nach

der Rechtsnatur des Architektenvertrages hat jedoch die Nacherfiillung keine
praktische Bedeutung, wenn es sich um Anspriiche aus Mangeln oder Schaden am
Bauwerk handelt, denn das Bauwerk ist nur mittelbar Gegenstand der Tatigkeit
des Architekten. Nacherfiillen kann man nur hinsichtlich der eigenen Leistungen
des Architekten, also der Gesamtheit seiner Planungsleistungen. Dadurch kénnen
aber die baulichen Méngel nicht behoben werden. Eine Bauleitung ist im Ergebnis
nicht nacherfiillbar. Mindern kann man nur den Honoraranspruch. Der Architekt
kann auch nicht wie der Unternehmer tiber den Weg der Nacherfillung in die bau-
lichen Méngel eingreifen. Der Architekt hat kein Nacherfiillungsrecht, es sei denn,
er hat das mit dem Bauherrn ausdriicklich vereinbart. Den Architekten trifft aber
auch keine Nacherfiillungspflicht.
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Der Anspruch des Bauherrn gegen den Architekten ist ein Schadenersatzan-
spruch (in Geld). Das ist nur scheinbar fiir den Architekten eine schwerwiegende
Benachteiligung.

Im Begriff Schadenersatz ist der Begriff Schaden enthalten. Schaden ist nach der
Differenztheorie (zunachst hypothetisch) der Unterschied zwischen zwei Giiter-
lagen, namlich der vorhandenen (durch das Schadenereignis geschaffenen oder
durch die Umstande eingetretenen) und der unter Ausschaltung dieses Ereignis-
ses oder der Umstande gedachten (,,wenn ... nicht“). Das ist eine Uberzeugende
Grunddefinition (friiher im Palandt, BGB-Kommentar, Vorbemerkung zu §§ 249-
255 Uiber den Schadenersatz). Es ist Sache des Bauherrn (oder eines anderen
Anspruchstellers), den Schadenersatzanspruch und den daraus resultierenden
Schaden zu begriinden, zu spezifizieren und zu beziffern. Der Architekt kann
dagegen Einwendungen erheben. Er kann vortragen oder vortragen lassen, es sei
kein Schaden eingetreten, er hafte nicht fiir den Schaden oder der Schaden sei
geringer als behauptet. Bei augenscheinlichen Méngeln oder Schaden hat selbst-
verstandlich das Bestreiten des Schadens keinen Sinn. Es ist jedoch nicht all das
ein Mangel, was mancher Bauherr als Mangel ansieht. Ein Schadenersatzanspruch
scheidet aus, wenn ein Mangel den Wert oder die Tauglichkeit des Bauwerks nur
unerheblich mindert. Zu denken ist etwa an unbedeutende Schénheitsfehler,
die sich z. B. bei Farbschattierungen in der Oberfladchenbehandlung ergeben. Zu
denken ist auch an unvermeidbare Maf3toleranzen. Ein Bauwerk im Ganzen ist
keine Prazisionskonstruktion, was nicht ausschliel3t, dass bestimmte Bauteile mit
grolRer Prazision hergestellt werden missen. Hier miissen objektive MalRstabe
unter Berlcksichtigung der technischen Moglichkeiten angelegt werden. Auf die
subjektive Betrachtung durch den Bauherrn kommt es dagegen nicht an. Man
vergesse in diesem Zusammenhang nicht die plakative Redensart: ,,Das sieht ja
aus wie auf der Baustelle!“ Das verdeutlicht die Grenzen der bautechnischen Mog-
lichkeiten. Bei solchem ,,Schadentyp* liegt tiberhaupt kein Schaden vor.

Ein weiterer Einwand zum Schaden und zur Schadenhdhe ergibt sich aus dem
Abzug ,neu fiir alt“. Voraussetzung dafiir istimmer, dass es sich bei der vom Scha-
den betroffenen Sache nicht um eine neue Sache handelt, denn sonst misste ja
ein Abzug ,neu flr neu”“ geltend gemacht werden. Typisch fiir diesen Einwand zur
Schadenhdhe sind Wasserschaden an Anstrichen und Tapezierungen. Der Einwand
greift, wenn ein Schaden sinnvoll nur durch eine Neuherstellung behoben werden
kann, z. B. fiir einen ganzen Raum, eine ganze Wohnung oder ein anderes Ganzes.
Ein sinnvoller Zusammenhang besteht aber dann nicht, wenn innerhalb eines Rau-
mes nur eine Wand erneuert wird. Dann liegt nur eine Reparatur oder Teilreparatur
vor, die den Abzug ,,neu fiir alt“ nicht rechtfertigt.
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Ein weiterer Einwand zum Schaden und wiederum zur Schadenhdhe ergibt sich
aus den ,Sowiesokosten“ (auch ,,Ohnehinkosten genannt). Dieser Einwand

hat eine besondere Bedeutung bei Mangeln und Schaden an Neubauten, also vor
allem bei Anspriichen des Bauherrn. Sowiesokosten sind die Kosten, die wahrend
der Bauzeit erforderlich gewesen waren, um Bauwerksteile in den vorgesehe-

nen Zustand zu bringen. Diese Kosten miissen theoretisch ermittelt werden. Es
kénnen z. B. Mehrkosten fiir Beton und Baustahl sein, wenn eine Stahlbetondecke
nicht die geforderte Nutzlast ausweist. In die Schadenkosten flieRen sie nur als Ab-
zug ein, da bei der Schadenbehebung ein Zustand ,wie wahrend der Bauzeit“ nicht
mehr hergestellt werden kann, als Abzug deshalb, weil von den realen Kosten der
Schadenbehebung die nur theoretisch ermittelten Sowiesokosten abgezogen
werden. Interessante Falle konnen sich bei notwendigen Fassadensanierungen er-
geben, wenn die Sanierung nur durch eine Vorhangfassade moglich ist. Zum einen
kann sich die Frage ergeben, ob nicht durch die Sanierung (vielleicht nur Teilsanie-
rung, z. B. nur die Wetterseite und nicht die ganze Fassade) das Bauwerk in seinem
Verkehrswert gemindert wird. An sich zulassige Sowiesokosten kdnnen so durch
einen schadenbedingten Minderwert untergehen oder sogar tiberkompensiert
werden. Der Verkehrswert des vom Schaden betroffenen Bauwerks kann aber
auch durch die Fassadensanierung verbessert werden, nicht zuletzt durch einen
verbesserten Warmeschutz. Sowiesokosten und Abziige ,neu fir alt“ kdnnen auch
zusammentreffen.

Der Bauherr darf nur seinen Schaden ersetzt bekommen, d. h. er soll iiber
»,Schaden“-Ersatz keinen (ungerechtfertigten) Vermogensvorteil erlangen. Die
Anrechnung von Sowiesokosten und die Abziige ,,neu fiir alt“ fiihren also zu einer
Vorteilsausgleichung. Diese Systematik ist in der praktischen Handhabung
mitunter schwierig. In zahlreichen Grenzfallen missen, weil keine mathemati-
schen Formeln angewendet werden kénnen, durch die Beteiligten verniinftige
Einigungen gesucht werden. Wieder einmal wird Vernunft angesprochen und nicht
Rechthaberei.
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11. Verjahrung

§195 n. F. muss immer in Verbindung mit § 199 n. F. gesehen werden.

§199 n. F.: Beginn der regelmaRigen Verjahrungsfrist und Hochstfristen
Die regelmafige Verjahrungsfrist beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem

1. der Anspruch entstanden ist und

2. der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der
Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit
erlangen misste.

Schadenersatzanspriiche, die auf der Verletzung des Lebens, des Korpers,
der Gesundheit oder der Freiheit beruhen, verjahren ohne Riicksicht auf die
Entstehung und die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis in 30 Jahren
von der Begehung der Handlung, Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den
Schaden ausldsenden Ereignis an.

Sonstige Schadenersatzanspriiche verjahren

® o0 - s " " " o o n
‘ ’ 1. ohne Riicksicht auf die Kenntnis oder die grob fahrlassige Unkenntnis in
11. erjahrung zehn Jahren von ihrer Entstehung an und

2. ohne Riicksicht auf ihre Entstehung und die Kenntnis oder grob fahrlassige
Unkenntnis in 30 Jahren von der Begehung

der Handlung, der Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den Schaden auslo-
senden Ereignis an. MaRRgeblich ist die friiher endende Frist.

Vorbemerkung

Fiir das Werkvertragsrecht gelten besondere Regelungen.
Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz hat tief in das Verjahrungsrecht einge- & & gelung

griffen, dieses Recht praktisch neu strukturiert. Das wird von allen Beteiligten viel
Umdenken verlangen. Fiir die Vergangenheit werden wir jedoch noch viele Jahre
mit dem alten Recht leben miissen. Es hilft also zunachst nicht, dass die regelmafi-
ge Verjahrungsfrist von 30 Jahren nach § 195 a. F. zuriickgefiihrt wurde.

Die Neuregelungen fiir das gesamte Schuldrecht sollen hier dargestellt werden.

§ 195 n. F.: RegelmaRige Verjahrungsfrist

Die regelmaRige Verjahrungsfrist betragt drei Jahre.
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11.01 Vertragliche Anspriiche

Fir die Verjahrung der vertraglichen Anspriiche aus dem Architektenvertrag gelten
zunachst noch immer die Vorschriften des § 638 a. F. Die Verjahrungsfrist betréagt
bei Bauwerken 5 Jahre und beginnt mit der Abnahme. Das liest sich ganz einfach
und ist aber leider voller Tlicken.

Architektenvertrage haben im Allgemeinen die Gewohnheit, dass sie einfach
einschlafen. Das Bauwerk wird fertiggestellt und bezogen. Das Bauvorhaben wird
abgerechnet. Die Honorarrechnung wird gestellt und bezahlt. Alle sind mehr oder
weniger zufrieden. Der Architekt gibt vielleicht noch diese oder jene Hilfestellun-
gen oder Hinweise. Und das war es dann.

Wer nun glaubt, dass spatestens mit der Beendigung der letzten Tatigkeiten die
Verjahrung beginnt, der kann bitter enttduscht werden. Wir befinden unsim
Rechtssystem der Werkvertrage, und da steht vor dem Beginn der Verjahrung die
Abnahme. Dazu aus dem BGB:

§ 638 a. F.: Der Anspruch des Bestellers auf Beseitigung eines Mangels des
Werkes sowie die wegen des Mangels dem Besteller zustehenden Anspriiche
auf Wandelung, Minderung oder Schadenersatz verjahren, sofern nicht der
Unternehmer den Mangel arglistig verschwiegen hat, in sechs Monaten, bei
Arbeiten an einem Grundsttick in einem Jahre, bei Bauwerken in fiinf Jahren.
Die Verjahrung beginnt mit der Abnahme des Werkes.

§ 640 a. F.: Der Besteller ist verpflichtet, das vertragsgemaR hergestellte
Werk abzunehmen, sofern nicht nach der Beschaffenheit des Werkes die
Abnahme ausgeschlossen ist.

§ 646 a. F.: Ist nach der Beschaffenheit des Werkes die Abnahme ausgeschlos-
sen, so trittin den Fallen der §§ 638, 641, 644, 645 an die Stelle der Abnahme
die Vollendung des Werkes.

Die Ausnahmeregel des § 12 Nr. 5 der VOB/B gilt fiir den Werkvertrag des Architek-
ten nicht. Fiir ihn gibt es keine quasi automatische Abnahme mit Inbenutzungnah-
me oder Bezug des Bauvorhabens. Fiir den Verjahrungsbeginn maRgebend ist
die Abnahme und hilfsweise die Verweigerung der Abnahme. Dazu der BGH in
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seiner Entscheidung vom 30.09.1999 (BauR 2000,128): Beim Architektenvertrag
ist eine Abnahme regelmaRig nicht ausgeschlossen, da Architektenleistungen
»jedenfalls ganz liberwiegend billigungsfahig® sind. Natiirlich ging es bei dieser
Entscheidung einmal mehr um einen Fall, bei dem die ,,normale“ Verjahrungsfrist
langst abgelaufen gewesen ware. Dazu weiter aus dem Urteil: ,Liegt ein nicht
mehr nachbesserungsfahiger Mangel des Architektenwerks vor, kann der Besteller
vor Abnahme des Architektenwerks Schadenersatz nach § 635 a. F. geltend ma-
chen. Dieser Anspruch verjahrt erstin 30 Jahren.“ Es wird unterstellt, dass sich der
Architekt mangels Abnahme noch in der Erfiillungsphase befindet.

Das Urteil ist, wenn man das Baugeschehen mit seinen Besonderheiten sowie
Inhalt und Umfang der geistwerklichen Leistungen des Architekten wirklich kennt,
unglaublich und véllig weltfremd. Die Abnahme der bauwerklichen Leistungen ist
dem Bauherrn zumutbar. Das Bauwerk kann er sehen und begreifen. Was versteht
der Bauherr aber von dem Inhalt der geistwerklichen Leistungen? Bei dem jetzt
praktisch erzwungenem Abnahmeverlangen mit Bauherr und Architekt treffen
Personen aufeinander, die nicht erkennen kdnnen bzw. nicht zu definieren wissen,
nach welchen Grundsatzen die geistwerklichen Leistungen abgenommen werden
sollen. Soll der Bauherr die Planungs- und Ausschreibungsunterlagen in allen Ein-
zelheiten priifen, was er mangels Fachwissen und Facherfahrung gar nicht kann?
Wie soll der Bauherr wissen, welche Leistungen des Architekten ganz Giberwie-
gend billigungsfahig sind und welche nicht? Wie will der Architekt dem Bauherrn
erkldren, was genau er abgenommen haben méchte? Im fast regelmaRigen Zwei-
felsfall wird der Bauherr aus Unsicherheit und ohne verniinftige Begriindung die
Abnahme lieber verweigern oder hinausziehen. Damit diirfte dann auch der Streit
programmiert sein.

Geboten waére fiir Architektenleistungen die Anwendung des § 646 a. F. Das
entspricht der bisherigen Handhabung, wonach die Verjahrungsfrist mit der Been-
digung der letzten Leistungen (des Architekten) beginnt.

Diese Uberlegungen dndern aber zunéchst nichts. Der Architekt muss nunmehr
den Bauherrn gemaR § 640 n. F. zur Abnahme auffordern. Es ist also nicht mehr
damit getan, dass er seine Arbeit als erfolgreich beendet ansieht, und noch nicht
einmal damit, dass man ostentativ den Griffel niederlegt und seine Arbeiten fiir
beendet erklart. Das gilt selbst dann, wenn der Bauherr die Meinung des Architek-
ten teilt, denn er kdnnte es sich ja anders liberlegen.

Teilabnahmen sind auch bei Architektenleistungen méglich, wenn sie wirksam
vereinbart worden sind (AGB-Recht!). So findet sich nicht selten in Architekten-
vertragen die sehr verniinftige Vereinbarung, dass die Leistungen fiir das Bauwerk
selbst mit dessen Ingebrauchnahme/Bezug abgenommen werden, alle weiteren
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(spateren) Leistungen mit deren Vollendung. Hier wird zunéchst die Schlussab-
rechnung (Kostenfeststellung nach DIN 276 Blatt 3) angesprochen. Letzteres ist
fuir den Architekten aber auch deshalb von Bedeutung, weil er fiir den Bauherrn
immer noch irgendwie aus tatséchlichen Vertragspflichten oder vermeintlichen
Betreuungspflichten zum Teil weit iber die eigentliche Bauzeit hinaus tatig ist.

Hier sei auf die leidige Leistungsphase 9 des § 15 HOAI (Objektbetreuung) hinge-
wiesen, durch die der Tatigkeitszeitraum des Architekten erheblich ausgedehnt
wird. Die Rechtslehre ist (iber Jahrzehnte davon ausgegangen, dass die Abnahme
dann erfolgt ist, wenn der Auftraggeber das Werk ,,als im Wesentlichen vollstan-
dig“ angenommen hat. Das bedeutete, dass nicht alle Leistungen erbracht worden
sind, also nicht die allerletzten Kinkerlitzchen. Die kleine Einfligung ,,im Wesent-
lichen“istin der Rechtsprechung schon vor langerer Zeit ersatzlos fortgefallen.
Das ,Architektenwerk im Ganzen“ kann nun erst dann als abgenommen gelten,
wenn der Architekt ,,alle“ nach dem Vertrag geschuldeten Leistungen erbracht
hat, also ggf. auch die der Leistungsphase 9.

Als Nutzanwendung fiir die tagliche Arbeit ist zu empfehlen, nur zeitlich tiber-
schaubare Leistungen zu vereinbaren und einen (ibernommenen Auftrag zligig
durchzufiihren. Alsdann muss der Bauherr zur Abnahme aufgefordert werden,
hilfsweise muss die Verweigerung der Abnahme provoziert werden. Man kann sich
unschwer vorstellen, dass damit das Spannungspotenzial zwischen Bauherr und
Architekt nicht gerade vermindert wird.

Im Ubrigen richtet sich der Abnahmezeitpunkt auch nach den jeweiligen vertragli-
chen Vereinbarungen und den libernommenen Vertragsleistungen. Werden diese
Leistungen friiher beendet, liegt auch der mégliche Abnahmezeitpunkt friiher. Es
gibt also nicht den Verjahrungsbeginn fiir ,den® Architekten oder ,,den“ Ingenieur
schlechthin. Die Fristen beginnen und enden zu unterschiedlichen Zeitpunkten,
z.B. fiir den Vermessungsingenieur, den Baugrundfachmann und den Statiker
friiher als beim Architekten mit vollem Leistungsbild nach § 15 HOAI, selbst ohne
Beriicksichtigung der Leistungsphase 9.
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Da muss nunmehr der Blick auf die Neuregelungen gerichtet werden.

§ 634 an.F.: Verjahrung der Mangelanspriiche

Diein § 634 Nr. 1,2 und 4 bezeichneten Anspriiche verjahren

1. vorbehaltlich der Nr. 2 in zwei Jahren bei einem Werk, dessen Erfolg in der
Herstellung, Wartung oder Veranderung einer Sache oder in der Erbringung
von Planungs- oder Uberwachungsleistungen hierfiir besteht,

2. in finf Jahren bei einem Bauwerk und einem Werk, dessen Erfolg in der Er-
bringung von Planungs- oder Uberwachungsleistungen hierfiir besteht, und

3. im Ubrigen in der regelmé&Rigen Verjahrungsfrist.

Die Verjahrung beginnt in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 mit der
Abnahme.

Abweichend von Absatz 1 Nr. 1 und 2 und Absatz 2 verjahren die Anspriiche
in der regelmaRigen Verjahrungsfrist, wenn der Unternehmer den Mangel
arglistig verschwiegen hat. Im Falle des Absatzes 1 Nr. 2 tritt die Verjahrung
jedoch nicht vor Ablauf der dort bestimmten Frist ein.

Es bleibt dabei, dass auch fiir Architektenleistungen eine Abnahme erfolgt sein
muss, dies mit allen bereits dargestellten Fragezeichen.

Ob die kiirzere Verjahrungsfrist bei Arglist Bestand haben wird, ist bereits jetzt

umstritten. Vielleicht braucht es nur einen besonders krassen Schadenfall, der
dann zu Verénderungen durch Richterrecht fiihren kann.
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11.02 Versteckte Madngel

In diesem Zusammenhang muss, auch wenn es um Mangelanspriiche gegeniiber
Unternehmern geht, auf das haufige Argument des versteckten Mangels eingegan-
gen werden. Hier wird mit einer Absurditat argumentiert. Zunachst einmal muss
davon ausgegangen werden, dass ein Mangel, den man noch nicht geriigt hat,
immer versteckt, verdeckt oder sonstwie nicht erkennbar ist. Was denn sonst?
Das macht ihn aber nicht zu einem Mangel besonderer Art. Er ist ein Mangel wie
jeder andere auch.

Wirde dagegen der Bauherr (oder fiir ihn der Architekt) einen offenbaren Mangel
nicht spatestens bei der Abnahme riigen oder sich entsprechende Rechte vorbe-
halten, so wiirde er diese Rechte verlieren. Der Bauherr ist schlieflich im Zweifel
nicht gehindert, eine mangelhafte Sache abzunehmen, obschon er den Mangel
kennt. Er verzichtet dann nur auf seine Mangelbeseitigungsanspriiche sowie auf
die Anspriiche auf Wandlung und Minderung. Fiir den normalen Gewahrleistungs-
mangel ist es aber geradezu typisch, dass er wegen irgendwelcher Umsténde nicht
erkennbar war. Der Bauherr soll aber deshalb nicht in die Lage versetzt werden,
dass er die Abnahme des Bauwerks verweigern kann. Das Bauwerk soll vielmehr in
einer Art Bewahrungsfrist von 5 Jahren zeigen kénnen, ob es den Anforderungen
gerecht wird. Das ist eine ausschlieRende Frist, denn mit dem Ablauf erléschen

die Gewahrleistungsanspriiche des Bauherrn, vollig unabhangig davon, ob nun
tatsachlich noch Mangel vorliegen oder nicht. Solche Ablauffristen dienen dem
Rechtsfrieden, denn es kdnnen nicht alle Einzelvertrédge tber eine unabsehbare
Zeitin der Schwebe gehalten werden.

96

11. Verjahrung

11.03 Arglistiges Verschweigen, Organisationsverschulden

Ein anderer Sachverhalt liegt aber dann vor, wenn ein Unternehmer (auch ein
Architekt) einen Mangel arglistig verschwiegen hat. Fiir diesen Fall der Arglist und
der Tduschung soll und kann die Verjahrungsfrist von 5 Jahren natiirlich nicht gel-
ten. Arglist muss von dem bewiesen werden, der diese Behauptung aufstellt. Dafiir
reicht nicht der Hinweis, dass man einen Mangel erst jetzt erkannt habe, weil der
Mangel erst jetzt durch besondere Umstande, die friiher nicht bestanden haben,
erkennbar geworden sei. Man muss schlieflich davon ausgehen, dass eben dieser
Mangel dem Unternehmer, der selbst frither auch nicht zu jeder Zeit an jedem

Ort sein konnte, ebenfalls nicht bekannt war. Im Ubrigen muss Arglist spatestens
zum Zeitpunkt der Abnahme der jeweiligen Leistung bestanden haben. Scheitert
die Beweisflihrung, so geht der Vorwurf der Arglist ins Leere und ein inzwischen
verjahrter Gewahrleistungsanspruch bleibt verjahrt. Begriindete Anspriiche von
Bauherren aus arglistig verschwiegenen Mdngeln sind selten. Das ist auch nicht
anders zu erwarten, denn die Leute vom Bau sind nicht in der Summe Gauner und
Betriiger. Handelt es sich dennoch um einen Fall von Arglist, so gilt die Regelver-
jahrungsfrist von 30 Jahren gemaR § 195 a. F., von Problemen beim Versicherungs-
schutz gar nicht erst zu reden.

Dieser Abschnitt zum ,versteckten Mangel“ kann leider nicht abgeschlossen
werden ohne einen Hinweis auf die entsprechende Rechtsprechung zum Organi-
sationsverschulden (siehe Abschnitt 13.12). Es ist nunmehr denkbar, dass bei ar-
beitsteiliger Organisation tiber eine fiktive Unterstellung der Arglist der versteckte
Mangel doch noch in die Praxis eingeflihrt wird, und zwar dann, wenn die Schaden
nur genligend grofd sind und der Verjahrungseinwand den Gerichten nach ihrem
Befinden als grob ungerecht erscheint. Cui bono? Der Rechtssicherheit ist damit
bestimmt nicht gedient.

Beide Tatbestdnde unterliegen nunmehr den neuen Verjdhrungsregeln. Das ist
gegenliber bisher eine deutliche Besserstellung. Das Damoklesschwert der Verjah-
rungsfrist von 30 Jahren schwebt jedenfalls nicht mehr. Es bleibt aber immer noch
offen, was die Rechtsprechung daraus machen wird.
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11.04 Unterbrechung und Hemmung der Verjihrung

Beide Falle konnen gemeinsam behandelt werden. Es handelt sich immer um eine
Ausdehnung bereits laufender Fristen. Unterbrechung (jetzt Neubeginn) bedeutet,
dass die Frist vom Unterbrechungszeitpunkt an neu beginnt. Die Verjahrungsuhr
wird auf null gestellt. Neben dem Neubeginn der Verjahrung steht jedoch auch
noch die Hemmung der Verjahrung. Die Verjahrungsuhr wird angehalten.

MaRgebend waren die §§ 202-221 a. F,, die durch die §§ 203-213 n. F. ersetzt
wurden. Auf Einzeldarstellungen oder Vergleiche der gesetzlichen Vorschriften soll
hier verzichtet werden, da das den Rahmen dieser Darstellung sprengen wiirde.
Esist ohnehin bei Verjahrungsproblemen dringend anzuraten, anwaltliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

Eine Beleuchtung der Schadenpraxis ist aber dennoch angebracht, da die Ver-
langerung der Verjahrungsfristen durch Hemmung oder Neubeginn dramatische
Folgen haben kann. Die Hemmungs- und Neubeginntatbestande sind genau
bezeichnet. Es sind dies bei Bausachen vor allem das gerichtliche Mahnverfahren
(friherer Zahlungsbefehl), die Klage, die Streitverkiindung und das selbststandige
Beweisverfahren (friiher Beweissicherungsverfahren). Mit einem Mahnbescheid
soll meist nur eine alsbald drohende Verjahrung verhindert und Zeit gewonnen
werden, um die weiteren Schritte in Ruhe Giberdenken zu kénnen. Es folgen dann
die Ublichen Schadenverhandlungen mit ihren Einzelschritten. Die Hemmungs-
oder Neubeginnwirkung einer Klage dauert fort, bis tiber die Klage rechtskraftig
entschieden ist. Diese Fortwirkung gilt auch beim selbststéandigen Beweisverfah-
ren, das aber zumeist in wenigen Monaten abgeschlossen sein wird.

Eine ausgesprochene Dramatik kann die Fortwirkung bei der Streitverkiindung
haben. Der Architekt wird in einen Prozess hineingezogen, auf dessen Verlauf er
praktisch keinen Einfluss hat, selbst dann nicht, wenn er dem Prozess auf Seiten
einer Partei beitritt. Die Prozessdauer kann (iber eine Instanz kurz sein oder tiber den
Instanzenzug 10 Jahre und mehr betragen. Bei den Haftpflichtversicherern sind
Falle bekannt, bei denen zwischen einem ersten Anspruch und der endgiiltigen
Abwicklung eines Schadens fast 20 Jahre vergangen sind.

Es kann auch sein, dass der Bauherr die tatsdchlich oder vermeintlich Beteiligten
lber bestimmte Umstande informiert. Konkrete Anspriiche oder ein konkreter
Schuldvorwurf missen dabei noch nicht vorgetragen werden, kdnnen meist auch
noch nicht vorgetragen werden, da die Hintergriinde der Umsténde noch nicht
geniigend bekannt sind. Es reicht z. B. der Hinweis, dass Risse aufgetreten sind
oder Wasser im Keller stehe. Der Architekt wird dann oft zusagen, dass er die An-
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gelegenheit alsbald priifen werde. Diese Priifungszusage bewirkt die Hemmung

der Verjahrung. Sie wirkt fort, bis der Architekt dem Bauherrn das Ergebnis der
Priifung mitteilt oder ihm den Mangel fiir beseitigt erklart oder die Fortsetzung
der Beseitigung verweigert.

Die Hemmung kann bei drohender Verjahrung groRe praktische Bedeutung haben.
Der in Rechtsdingen erfahrene Beteiligte (Architekt?) soll nicht in die Lage versetzt
werden, einen unerfahrenen anderen Beteiligten (Bauherr?) iiber den Verjah-
rungstermin hinwegzuziehen und dann mit einem , Atsch® zu erklédren, dass nun
bei ihm nichts mehr zu machen sei. Das wiirde zu einem ungebuhrlichen Ergebnis
fiihren.

Im Ubrigen ist es gleichgiiltig, ob der Architekt die behaupteten Méngel ,ohne
Anerkenntnis einer Rechtsverpflichtung“ untersucht und ob im Zweifel die Mangel
behebbar sind. Der Architekt ist verpflichtet, nach dem Auftauchen von Médngeln
und erst recht nach dem ausdriicklichen Hinweis auf Mdngel ,,den Ursachen
entschieden und ohne Riicksicht auf mogliche eigene Haftung nachzugehen*
und dem Bauherrn ,rechtzeitig ein zutreffendes Bild der tatsachlichen und
rechtlichen Moéglichkeiten der Schadensbehebung zu verschaffen. Verletzt er
diese Vertragspflicht, so fiihrt das dazu, ,,dass die Verjahrung der gegen den Ar-
chitekten gerichteten Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche als nicht
eingetreten gilt.“ (BGH v. 10.02.1978, NJW 78,1311). Die zunachst nur mégliche
Hemmung der Verjdhrung kann also dahin umschlagen, dass die Verjéahrung tiber-
haupt noch nicht eingetreten ist.

Eine laufende Verjahrungsfrist kann allein durch einen Einschreibebrief weder
unterbrochen noch gehemmt werden, auch nicht durch einen Einschreibebrief
mit Riickschein. Die abweichende Regel gemaR § 13.6 VOB/B, wonach eine
schriftliche Mangelriige, also im Zweifel ein nur zugangsbedirftiger Brief, aus-
reicht, ist auf die dem BGB unterliegenden Architektenvertrage nicht anwend-
bar.
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11.05 Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung

Flr Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung galt die regelméaRige Verjahrungs-
frist von 30 Jahren (§ 195 a. F.). Praktisch musste man dann davon ausgehen, dass
keine Verjahrung eintritt. Nach § 199 Abs. 3 Nr. 1 n. F. wird man ganz praktisch jetzt
von einer Frist von 10 Jahren ausgehen kdnnen. Aber auch das ist noch immer ein
langer Zeitraum. Eine weitere Vertiefung der Rechtslage erscheint entbehrlich.

Da die Verjahrungsfrist von bisher 30 Jahren bei positiver Vertragsverletzung
oftmals als Trauma angesehen wurde, ist noch ein ergédnzender Hinweis erfor-
derlich. Es liegt im Wesen dieser Anspriiche, dass sie - abgesehen von seltenen
Sonderfallen - nur im engen zeitlichen Zusammenhang mit der Vertragserfiillung
stehen kdnnen. Die Folgen von Pflichtverletzungen werden sehr bald erkennbar.
Die Praxis zeigt, dass die Masse aller Anspriiche aus vertraglicher Haftung wie
auch aus positiver Vertragsverletzung in den ersten 5 Jahren nach Fertigstellung
des Bauobjektes erhoben werden. Ganz ausschlieRbar ist ein ausgesprochenes
Spatschadenrisiko jedoch nicht.

11.06 Anspriiche aus unerlaubter Handlung

Fur Anspriiche aus unerlaubter Handlung (deliktische Anspriiche) galt eine
besondere Verjahrungsfrist von 3 Jahren. Sie beginnt, wenn der Verletzte (der
Geschadigte) von dem Schaden und (nicht oder!) der Person des Ersatzpflichtigen
Kenntnis erlangt (§ 852 a. F.). Diese Regelung wurde aufgehoben. Auch insoweit
gelten also zukiinftig die Verjahrungsregeln gemaR § 195 n. F. in Verbindung mit

§ 199 n. F., wobei in Ausnahmefallen eine Hochstfrist von 10 Jahren anzunehmen
ist. Die Voraussetzung Kenntnis des Schadens und der Person des Ersatzpflichti-
gen bleibt erhalten.

Der Begriff des Verletzten ist hierim Zusammenhang mit § 823 BGB zu sehen, d. h.
Verletzter bedeutet auch ein in seinem Eigentum oder in einem sonstigen Recht
Verletzter. Demnach gilt die Verjahrungsfrist auch bei von Bauwerken ausge-
henden Schadenféllen, von denen Dritte betroffen sein konnen. Die Regelungen
Uber die Unterbrechung oder die Hemmung der Verjdhrung kdnnen den Ablauf
beeinflussen.
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Eine weitere Entwicklung der Rechtsprechung geht dahin, dass zu den geschadig-
ten Dritten auch Mieter und Pachter von Gebauden gerechnet werden miissen,
die bei Schaden an ihrem Eigentum (nicht der Mietsache selbst, des Geb&dudes)
eine Art Direktanspruch gegen den Architekten haben. Das erspart den vielleicht
erfolglosen Anspruch gegen den Vermieter oder Verpachter. In den Kommen-
tierungen spricht man bereits davon, dass sich bei solchen Anspriichen der
Verjahrungsablauf gegen den Architekten erheblich ausdehnen kann.

11.07 Ausgleichsanspriiche unter Gesamtschuldnern

Auch flir Ausgleichsanspriiche unter Gesamtschuldnern gilt mangels besonderer
gesetzlicher Regelung die ,,regelmaRige“ Verjahrungsfrist von 30 Jahren (§ 195
a.F.). Auch insoweit gelten zukiinftig die Verjahrungsfristen gemaR § 195 n. F.in
Verbindung mit § 199 n. F. Das Damoklesschwert der 30 Jahre schwebt also nicht
mehr.

Ausgleichsanspriiche sind rechtlich selbststandig. Sie sind nicht an die unter-
schiedlichen Verjahrungsfristen und Verjahrungsabléufe gebunden, die zwischen
dem Glaubiger (dem Geschéadigten) und dem einen oder anderen Gesamtschuld-
ner bestehen kdnnen. Nicht selten werden gegen einen Unternehmer Gewahr-
leistungsanspriiche wegen fehlerhafter Bauausfiihrung geltend gemacht, fiir die
eine kiirzere Verjahrungsfrist vereinbart wurde. Fiir den bauleitenden Architekten,
dem ein Bauaufsichtsfehler vorgehalten wird, gilt aber die Verjahrungsfrist von 5
Jahren gemdR § 638 BGB a. F. Unter diesen Umsténden kann der Direktanspruch
des Geschadigten gegen den Unternehmer bereits verjahrt sein, gegen den Ar-
chitekten jedoch noch nicht. In diesen Fallen kann sich der Architekt, wenn er mit
Erfolg in Anspruch genommen wurde, bei dem Unternehmer ganz oder teilweise
schadlos halten. Ein sich (zunachst) sperrender Gesamtschuldner kann also sehr
wohl durch einen anderen Gesamtschuldner noch ,durch die kalte Kiiche“ in
Anspruch genommen werden.
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12. Schiden in der
Theorie

12.01 Allgemeine Schadenerfahrungen

Es gibt stetige Bemihungen, die Schadenerfahrungen der Haftpflichtversicherer
als Mittel der Schadenverhiitung in die bauliche Praxis zu tragen. Diese Bemiihun-
gen stofRen jedoch auf grofRe Schwierigkeiten.

Bringt man Schadenbeispiele, muss man notwendigerweise den zugehérigen
Sachverhalt sehr stark konzentrieren. Daraus entsteht ein vermeintlich leichter
und unproblematischer Sachverhalt. Der Zuhérer wird sofort fragen, wann und
wo das wem passiert ist. Weil ihm genau das noch nicht passiert ist, wird er sich
Uber Jugend oder Alter, Ausbildung und Erfahrung usw. der Kollegen auslassen.
Vielleicht wird er auch nur unglaubig den Kopf schiitteln. Nach einigen Beispielen
wird er fragen, weshalb der Versicherer denn solche Kollegen iiberhaupt versiche-
re. Er habe kein Verstandnis dafiir, mit seinen Beitragen die ,Dummbheiten® der
Kollegen zu subventionieren. Dabei wird ein Grundsatz verkannt, der nicht nur fir
die Technik gilt:
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Alles, was maglich ist, wird auch eintreten!

Aber, und das kann auch etwas beruhigen: Wir wissen nicht wann, nicht wo, nicht
bei wem und nicht mit welchen Folgen.

Jeder Schadenfall, jede Auseinandersetzung zwischen den moglichen Beteiligten
hat namlich etwas irgendwie Einmaliges. Und das wird vor allem anderen be-
stimmt durch die aktiv handelnden oder passiv betroffenen Personen. Betroffen
sind diese Personen allemal, selbst bei einer nur passiven Beteiligung, quasi als
Opfer der Umstande. Das ist vielleicht schwer zu verstehen. Es ist aber so, dass
der Schadenfall nur Opfer hinterlasst. Die Triumphe oder gar die ,,Schnéppchen
sind bei Bauschaden sehr selten. Ein wesentlicher Teil der Auseinandersetzungen
wird also durch das Verhalten von Menschen bestimmt. Menschen kénnen rational
agieren oder reagieren, aber auch emotional. Weil sich das Verhalten nicht vor-
aussagen lasst, werden Schadenbeispiele, wenn man sie nur auf die technischen
Sachverhalte beschrankt, immer unvollstandig bleiben. Man kann die technischen
Sachverhalte nicht vom menschlichen Verhalten trennen. Oder anders ausge-
driickt: Die Schadenfalle leben mit ihrem Kolorit!

Kompliziert wird alles durch die vielfaltigen Verflechtungen im Baugeschehen.
Die Verpflichtungen, Entscheidungen und Ergebnisse, die sich daraus ergeben,
werden sehr schnell einem Verwirrspiel dhnlich. Dabei mége man sich vergegen-
wartigen, dass bei grolen Bauobjekten bis 30 Architekten und Ingenieure aller
Couleur und bis 300 Firmen allein im reinen Ausfiihrungsbereich beteiligt sein
kénnen, von den vielen Zulieferern aller Art nicht zu reden. Es liegt auf der Hand,
dass die Umstande dann auch rechtlich immer komplizierter werden, besonders
dann, wenn mit langen Bauzeiten gerechnet werden muss.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass die Fehler eines Architekten oder Ingenieurs
in seinem geistigen Werk liegen, vornehmlich den zeichnerischen Unterlagen und
den Leistungsbeschreibungen. Aber auch die méglichen Fehler bei der 6rtlichen
Bauleitung kdnnen nicht unberiicksichtigt bleiben. Ein baulicher Mangel, der

in der Regel erst einen Anspruch gegen den Architekten ausldst, setzt aber die
Realisierung des Bauwerks voraus. Erst damit wird der Mangel in das Bauwerk
»hineingebaut®. Aber selbst dann braucht der Mangel noch nicht erkennbar zu
sein. Bekanntlich spielt in der Diskussion der sogenannte ,versteckte Mangel“ bei
Bauschéaden eine grofe Rolle. Es muss sich also wahrend der Nutzung oder durch
die Nutzung irgendetwas herausstellen, was sich als Mangel oder Schaden dar-
stellt oder auf einen Mangel hinweist. Praktisch gesehen ist es meist so, dass die
in den Baukonstruktionen vielfaltig vorhandenen Sicherheiten durch zusétzliche
Einfllisse der Nutzung oder der Umwelt (z. B. Witterung) aufgezehrt werden. Ein
Mangel zeigt sich. Der Anspruch folgt.
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Fir den Schadenfachmann zeigen sich dann die Mangel und die méglichen An-
spriiche. Fiir die unmittelbar Beteiligten kann jedoch die direkte Zuordnung durch
irrtimliche Beurteilungen aller Art noch lange Zeit verhindert werden. Es gibt
daher nicht selten die Phase, die man treffend mit ,,Schlapp hat den Hut, Schlapp
hatihn nicht!“ bezeichnen kann. Der Anspruch wird herumgeschoben.

Alle Elemente fiihren dazu, dass zwischen Fehler und Schaden aus Planung oder
Bauleitung, der konkret einem oder mehreren Beteiligten zugeordnet werden
kann, mehr als fiinf Jahre vergehen kénnen, besonders dann, wenn es um
komplizierte technische Sachverhalte geht. Schadenhinweise fiir die Praxis, bei
denen typische Haufigkeiten erkennbar werden, sind also fastimmer ,,Schnee von
gestern®. Die Entwicklung bei den Flachdachschédden in den 60er-Jahren, die erst
Anfang der 80er-Jahre ausgelaufen ist, ist dafiir ein typisches Beispiel.

Uber die technische Sicht gibt es vielfaltige Informationen in der Fachliteratur. Fir
Architekten kann aus dem ,,Deutschen Architektenblatt“ (DAB) ganz besonders auf
die ,Bauschaden-Sammlung® (Zimmermann) verwiesen werden und auch auf die
nach dem Tod von Arch. Schmitz leider nicht mehr fortgesetzte Reihe ,,Planen und
Bauen im Bestand“. Diese Informationen sind hilfreich, konnen jedoch die tégliche
Arbeit nur begrenzt beeinflussen, denn ein Informationswert istimmer nur so gut
wie die standige Verfligharkeit. Wer wollte schon behaupten, dass er alle Informa-
tionen, ja selbst alle wichtigen Informationen, immer verflighar hat, denn die nicht
mehr zu bewaltigende Informationsflut wird allenthalben und zu Recht beklagt.

Es gibt jedoch auch Schadenkonstellationen, die sich in Gruppen zusammenfas-
sen lassen. Hier wird (so auch Prof. Zimmermann) das Risikobewusstsein ange-
sprochen. Es muss bewusst werden, dass es sichere und weniger sichere Konstruk-
tionen gibt. Es muss weiter bewusst werden, dass nach einer Vielzahl von Erfolgen
(positive Verlaufe!) die Misserfolge (negative Verlaufe!) immer wahrscheinlicher
werden. Die Gefahrenblindheit (Risikoblindheit) ist ein Problem auch im geistigen
Werk des Architekten. Man sieht das Risiko nicht mehr, weil man bisher bei dhnli-
chen Situationen immer nur Erfolge hatte. Man fragt nicht mehr nach dem realen
technischen Hintergrund der Erfolge, weil man die Richtigkeit des Tuns durch den
Erfolg bereits bewiesen sieht. Dabei wird jedoch tibersehen, dass man es
eigentlich immer nur mit dhnlichen Situationen zu tun hatte, nie jedoch mit den-
selben.
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12.02 Tatsachen und Schadenverhiitung

Verhalten und Entscheidungen von Menschen werden durch Tatsachen be-
stimmt. Man istim Denkmodell der Ansicht, dass man sich in einer bestimmten,
noch nicht eingetretenen Situation in einer bestimmten Weise verhalten sollte
(innere Tatsachen) oder dass ein Geschehensablauf einen bestimmten Verlauf
nehmen werde, weil fremde Einwirkungen oder Umstande nicht eintreten werden
(duRere Tatsachen). Dabei sind innere Tatsachen die eigene Beurteilung von
Fahigkeiten, Gegebenheiten, Ablaufen und Wahrscheinlichkeiten, die eigene Sicht
moglicher Entwicklungen. AuRere Tatsachen sind die Fremdeinwirkungen, die
die Entwicklungen stéren oder zunichte machen (kdnnen). Treffen die Tatsachen
zu, so kommt es nicht zu fehlerhaften Entscheidungen und in der Folge nicht zu
schadlichen Entwicklungen. Treffen die Tatsachen nicht zu, so sind fehlerhafte
Entscheidungen programmiert und die schadliche Entwicklung wird eintreten. In
der Technik kann jedoch eine (schadliche) Entwicklung durch die vielfaltig vorhan-
denen Regelmechanismen und Sicherheiten noch aufgehalten oder unsichtbar
gehalten werden.

Die Tatsachenumsténde lassen sich auch mit dem Begriff Qualifikation umschrei-
ben. Wer hinreichende Ausbildung und Erfahrung hat, ist fiir ein Fehlverhalten
wenig programmiert. Er wird nicht in ein offenes, fiir ihn aber sichtbares Messer
laufen. Wer die notwendigen Informationen verfuigbar hat, wird sachgerecht
entscheiden. Wer sich der Grenzen seines Ausbildungs- und Erfahrungswissens
bewusst ist, wird sich zur rechten Zeit um eine Wissensausweitung oder um geeig-
nete Hilfen durch Dritte bemiihen. Dazu gehért auch ,,lebenslanges Lernen“. Das
Tatsachenbewusstsein und die Tatsachenbestandsaufnahme dienen also im Sinne
der Technik der geistigen Arbeit der Vorbereitung auf das geistige Architekten-/
Ingenieurwerk. Diese Uberlegungen haben ganz praktische Bedeutung, wenn

sich jemand mit einer Aufgabe befasst, fiir die das Ausbildungswissen nicht (noch
nicht, nicht mehr?) ausreicht oder hinreichendes Erfahrungswissen fehlt. Man
macht zwar alles einmal zum ersten Mal oder manches erstmalig wieder nach lan-
ger Zeit, nur sind dann die Risiken liberproportional hoch. Oder: Man lauft Gefahr,
in ein (noch) nicht sichtbares Messer zu laufen.

Tatsachen fiir sich allein sind aber noch kein Risiko. Sie sind vielmehr nur die
Risikofaktoren; sie bilden die Disposition fiir die Entwicklung von Risiken. Vertra-
ge, aus denen sich mit Fehlern behaftete Geschehensabldufe ergeben kdnnen,
werden in der Tatsachenebene abgeschlossen. Danach folgt der Mechanismus der
Vertragsabwicklung, der sich hochst selten ohne Folgen anhalten oder aufheben
lasst. Manch einer wére (rlickblickend) froh gewesen, einen Vertrag nicht abge-
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schlossen zu haben, weil er (wie sich zeigte) die zu dem Vertrag fiihrenden inneren
und dufBeren Tatsachen falsch eingeschétzt hat, z. B. seine Vertragspartner und
deren mogliches Verhalten. Tatsachenbestandsaufnahmen (Feasibility studies,
Machbarkeitsstudien) gehéren aber auch zur Vorbereitung der technischen Ent-
scheidungen.

Die Tatsachenebene liegt also vor der Entscheidungsebene. Innerhalb der
Entscheidungsprozesse, im gewollten Verlauf der Entwicklung, kdnnen sich neue
Tatsachenebenen ergeben oder sich neue Tatsachen- und Entscheidungsebenen
vermengen.

Schadenverhiitung wird nur in der Tatsachenebene wirksam. Hat nach
folgenden ungeeigneten oder fehlerhaften Entscheidungen eine (schédliche)

Entwicklung bereits eingesetzt, so sind nur noch Schadenbegrenzungs- oder
RettungsmaRnahmen moglich.

Es lohnt sich immer, der Tatsachenbestandsaufnahme (u. a. der Arbeitsvorberei-
tung) gentigend Raum zu geben, das Fiir und Wider sorgfaltig abzuwégen und erst
dann die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Es lohnt sich auch immer, seine
Vertragspartner (oder Vertragsgegner?) darauf abzuklopfen, ob mit ihnen ein ge-
deihliches Arbeiten méglich sein wird. Man moge sich die bitteren Vorwiirfe erspa-
ren, weshalb man gerade mit diesem oder jenem Partner handelseinig geworden
sei, obwohl es doch an eigentlich liberzeugenden Warnungen nicht gefehlt hat.
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13.01 Einfiihrung

Was ist ein Schaden? Der Schaden im Sinne dieser Broschiire ist ein vorwiegend
versicherungstechnischer Begriff. Es ist der Versicherungsfall. Grundlage ist

ein gegen den Versicherungsnehmer erhobener Schadenersatzanspruch. Das
geschieht zunédchst nur vage oder vielleicht auch schon konkreter, geht oft Giber in
ein selbststandiges Beweisverfahren und miindet nicht selten in einem Prozess.
Fiir die dadurch entstehenden Kosten muss der Versicherer betriebswirtschaftlich
eine Riickstellung bilden, tiber deren Hohe vehement gestritten werden mag oder
auch nicht. Wie der Schaden abgewickelt wird, ob mit einer Entschadigungszah-
lung und weiteren Kosten oder ohne Zahlung (0. Z.), dariiber sagt die Riickstellung
nur sehr begrenzt etwas aus. Man muss das Ende abwarten, und das kann lange
dauern. Manche Schaden schlafen auch regelrecht ein. Schaden in diesem Sinne
heift also nicht, dass der Versicherungsnehmer schuldig ist oder sein muss und
dass eine Entschadigungszahlung fallig wird. Schaden in diesem Sinne ist nicht
mehr als eine Schadenakte, die als Vorgang angelegt und mit einer Riickstellung
versehen werden muss.
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Trotz aller Schwierigkeiten, Schadenerfahrungen und Schadenkonstellationen
aus der Vergangenheit beispielhaft und aktuell in die technische Gegenwart zu
libertragen und damit Schadenverhiitung fiir die Zukunft zu betreiben, gibt es
dennoch Schadengruppen, die sich bestandig wiederholen oder sich neu entwi-
ckelt haben. Die Gefdhrdung liegt dabei nicht so sehr in der technischen Einzelheit
des Schadenfalles. Sie liegt im Gefdhrdungspotenzial der Gruppe, und damit wird
das Risikobewusstsein angesprochen. Es gilt, die Schadengeneigtheit bestimmter
Tatigkeitsbereiche zu erkennen und diese Bereiche mit besonderer Sorgfalt und
Vorsicht (,Voraus-Sicht!“) anzugehen.

Aulerdem ist leider zu ergénzen: Aus den folgenden Beispielen und Konstellati-

onen aus der Schadenpraxis darf nicht entnommen werden, dass in jedem Fall
Versicherungsschutz besteht!

13.02 Wasser am Bau - Problem Nr. 1

a) Die bedeutendste Gruppe muss mit ,Wasser am Bau“ umschrieben werden. Zu
denken ist dabei an Wasser in allen Aggregatzustanden, also als Dampf, Wasser
und Eis. Zu denken ist auch an Wasser in allen Erscheinungsformen, als Grund-
und Schichtwasser, Hochwasser, versickerndes Oberflachenwasser, Regenwasser,
Schnee, Flugschnee, Leitungswasser aller Art, Abwasser, Kondensat usw. Dazu
gehoren im weiteren Sinne alle anderen Medien, die in Behaltern vorgehalten oder
gesammelt oder in Leitungssystemen transportiert werden.

b) Durch Wasserschéden kdnnen ganze Bauwerke schwer beschadigt werden.
Und wer denkt da nicht gleich an den Hochwasserschaden am sogenannten
Schiirmann-Bau? Hier ist nicht der Platz fiir eine technische und rechtliche Eror-
terung dieses Katastrophenschadens. Nur so viel ist sicher, dass Prof. Schiirmann,
der Architekt dieses Bauvorhabens, das mit seinem Namen verbunden wurde,
nicht der Verursacher dieses Schadens ist. Die mit diesem Schaden verbundenen
Probleme wurden gelést - ganz einfach deshalb, weil sie gelost werden mussten.

c) Dietéglichen Probleme sind jedoch viel schlichter. Dazu gehort vor allem
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Die Baugrube als Badewanne

Sehr haufig sind in einigen Baugebieten nasse Keller. Wenn es da nur bei Feuch-
tigkeit bleibt, dann geht es noch. Meist hat der Bauherr jedoch liber die Nutzung
von Kellerraumen Vorstellungen, die unsere Altvorderen nicht hatten. Zusatzliche
»Gasterdume*, Hobbyraume und Kellerbars sind oft sehr erwiinscht. Da sollten
schon in der Grundlagenermittlung (Tatsachenebene) die drastischen Flurbezeich-
nungen auf Flurkarten Warnzeichen sein. Die Altvorderen haben bestimmte Bau-
gebiete von der Bebauung bewusst ausgespart, weil sie mit den Wasserproblemen
nicht zurechtkamen. Der Grundsatz muss heiRen: Man darf Bodenfeuchtigkeit
und stauendes oder driickendes Wasser an das Kellerbauwerk nur herankom-
men, nicht jedoch hineinkommen lassen. Technische Moglichkeiten dafir gibt
esviele, die hier nicht alle aufgezahlt werden kdnnen. Da Architekten nun einmal
keine Rdntgenaugen haben, empfiehlt es sich schon bei einem geringen Zweifel
immer, einen Baugrundfachmann hinzuzuziehen, der sich routinemaRig auch mit
Grundwasserproblemen befasst und deshalb fiir die Planung geeignete Vorschla-
ge machen wird. Die technischen Mdglichkeiten sind aber natiirlich unterschied-
lich kostenaufwendig. Dabei ist echtes Grundwasser als Schadenursache eher
selten. Die damit verbundenen Probleme werden im Allgemeinen erkannt und
dann auch beherrscht.

Driickendes Grundwasser bei fehlerhafter
Abschatzung der wechselnden Grundwasserstande

Yir v

tatséchlicher
Grundgasserstand

Durchfeuchtung
Auftrieb Sohle

Séh\hadkun.gs'bereic.
Grund .

. [siene auch DIN 4020, 4095}
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Im Zusammenhang mit dem Bild liber diesem Absatz muss auf regionale Beson-
derheiten verwiesen werden. So sind z. B. im Rheinischen Braunkohletagebau
grol¥flachige Grundwasserabsenkungen vorgenommen worden, um den Abbau
Uberhaupt zu ermdglichen. Nach Beendigung des Abbaus wird die Grundwas-
serabsenkung eingestellt und der Grundwasserstand pegelt sich auf jeden Fall
deutlich héher neu ein. Das ist dann der neue und endgiiltig tatsachliche Grund-
wasserstand. Gebaude mit bis dahin trockenen Kellern stehen damit im Wasser.
Die Erfolgskomponente des Werkvertrages wurde also nicht erfullt. Auskiinfte
lber solche dann zwangslaufigen Erwartungen sind wohl nur bei den Wasserwirt-
schaftsamtern zu erhalten.

Das haufigere Problem liegt im versickernden Oberflachenwasser, das umso
schlechter versickert, je bindiger der Baugrund ist (gar nicht gleich Lehme oder
Tone). Die Baugrube mit ihrem Arbeitsraum ist dann das ideale Auffangbecken.
Der Wasserandrang wird noch verstarkt, wenn das Baugeldnde, das ohne ausrei-
chende Begriinung in den ersten Jahren nur wenig Wasserbindefédhigkeit hat, eine
in Schadenfallen fast immer zu beobachtende hédngige Lage zum Gebaude hat.
Diesem Wasserandrang sind Abdichtungen nur gegen Bodenfeuchtigkeit nicht
gewachsen. Selbst wenn Drénagen vorhanden sind, kdnnen sie oft einfach deshalb
kein Wasser ableiten, weil der Arbeitsraum mit bindigem Boden verfiillt wurde,
der kein Wasser fiihren kann. Die Drénagen liegen trocken. Das anfallende Wasser
muss durch die Kellerwande driicken.
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Stauwasser durch falsche Planung, fehlende
Dranung bei versickernden Niederschlagen
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d) Aberauch die AuBenwénde sind besonders gefahrdet. Nach der Risikotheorie
von Prof. Zimmermann soll (nicht darf) man auch bei AuRenwanden das Wasser
(also vornehmlich Schlagregen) nicht in das eigentliche Bauwerk hineinlassen.
Das lasst sich nur mit einer vorgehangten Schale verwirklichen. Die Anschliisse an
Fenster, Tiiren und Dach erfordern gleichwohl besondere Aufmerksamkeit.

Landschaftlich gebunden wird diesem Gedanken im Fachwerksbau auch mit

Verkleidungen aus Holz mit oder ohne Schiefer (auch anderen zum Teil sehr hassli-
chen Materialien) oder im Mauerwerksbau mit Luftschichtmauerwerk gefolgt. Das
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erfullt seinen Zweck in Gegenden an der Kiste oder im Mittelgebirge, in denen der
Schlagregen durch hohe Windgeschwindigkeiten besonders intensiv einwirken
kann.

Fur den klassischen Mauerwerksbau gilt jedoch der Grundsatz, dass man das Was-
ser zwar in das Mauerwerk hinein-, nicht jedoch durchlassen darf. Das Mauerwerk
muss schlagregensicher sein. Das setzt ein homogenes Mauerwerk mit geschlos-
senen Stol3- und Lagerfugen voraus, ein Anspruch an die Ausfiihrung, der leider
heute nicht mehr sehr oft erfiillt wird. Es zeigt sich ndmlich immer wieder, dass die
Fugenvermortelung sehr lickenhaft ist. Wenn dann noch aus Griinden der War-
medammung Hochlochsteine verwendet werden, dann entsteht im Mauerwerk
selbst ein Wasserleitungssystem, das sich nach innen seine Ausgange sucht. Wenn
dann auRerdem dem AuRRenputz oder bei Sichtmauerwerk dem Fugmortel die
Dichtungsfunktion zugewiesen wird, dann sind offenbar die Funktionen verkannt
worden. Ein AuBenputz kann nicht schlagregensicher sein. Die Folgen solcher
Schéaden sind oft sehr kostspielig, weil sich die Ursachen nur mit einer an sich nicht
vorgesehenen Verblendschale beheben lassen. Und dabei ist zu bemerken, dass
der Bauherr eine billige Dichtungsschale (frither meist Eternit-Schale), und die nur
auf der Schlagregenseite, nicht unbedingt hinnehmen muss.

e) Nicht weniger wichtigist die Sicherung der Dacher. Starkregenfélle treten
bekanntlich sehr oft in Verbindung mit Stiirmen auf. Dabei sind schon die Stiirme
ein Problem fiir sich, denn sonst gdbe es keine Sturmversicherung. Hat der Sturm
ein Dach (ob Satteldach oder Flachdach) erst einmal an einer Stelle aufgerissen, so
hat die Regenspende, die im bewohnten Haus nun wirklich nicht mehr als Spende
begriffen wird, freie Bahn. Dabei sind die Wirkungen des Sturmes schon schlimm
genug. Es sind schon ganze Dacher heruntergerissen worden, z. B. deshalb, weil
bei einem Satteldach die Ankerldcher der FuBpfetten nicht vergossen wurden.
Das hatte man einfach vergessen. Die Folgen kénnen regelrechte Verwiistungen
sein, die auch Personenschaden nicht ausschlieRen. Fir Flachdacher gilt nichts
anderes. Und dabei ist weiter zu bemerken, dass die Sturmversicherer bei den
Verantwortlichen Regress nehmen.

Eine besondere Aufmerksamkeit muss der Dachentwéasserung gewidmet werden.
Entscheidend dafiir ist nicht der fuir die Haus- und Grundstiicksentwdsserung
malgebende Bemessungsregen. Ein immer moglicher Starkregen muss entweder
direkt oder iber Notiiberlaufe vollstandig und schadlos abgeleitet werden. Das
gilt besonders bei Flachddchern oder flach geneigten Dachern mit umlaufender
Attika, die ja schlieflich auch nicht nur fir Schonwetterzeiten gebaut werden.
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f) Die Leitungssysteme in Bauwerken werden auch im normalen Wohnungs-

bau immer umfangreicher. Berliner Zinshduser mit einer Wasserzapfstelle im
Treppenhaus wie zu Zilles Zeiten gibt es nicht mehr. Von Sonderbauten wie
Krankenhdusern u. a. m. muss man dabei gar nicht gleich reden. Mit dieser Zunah-
me bei den Leitungssystemen und der gleichzeitigen Materialvielfalt haben die
Korrosionsgefahren und das Risiko von Leitungsbriichen in den letzten Jahrzehn-
ten erheblich zugenommen. Die Leitungswasserversicherer wissen ein traurig
Lied davon zu singen und die Versicherungsnehmer tiber viel h6here Pramien als
friiher. Die Haustechnik hat somit eine friiher undenkbare Bedeutung gewonnen.
Es lasst sich fast nicht umgehen, dass Haustechniker mindestens bei der Planung
hinzugezogen werden. Der Architekt oder Ingenieur als Generalist kann in diesem
Bereich im Allgemeinen nicht mehr alle Probleme allein l6sen. Es reicht ebenso im
Allgemeinen auch nicht mehr aus, einer ausfiihrenden Firma zunachst die Planung
der Haustechnik zu ibertragen und ihr spater den Ausfiihrungsauftrag zu erteilen.
Das war frither ohne Weiteres moglich. Heute ist jedoch zu beflirchten, dass dieser
Firma die Gesamtschau fehlt und deshalb schon die Planung fiir den vorgegebe-
nen Zweck ungeeignet ist. Die weiter moglichen Ausfiihrungsfehler kénnen dann
den Rest geben.

Und der Bauherr liebt es gar nicht, mit einem richtigen Wasserschaden an Haus und
Einrichtung zu leben, der ihn Giber Wochen zwingen kann, sein Haus zu verlassen
und sich woanders einzumieten. Solch ein Wasserschadendrama muss man einmal
erlebt haben. Auch hier ist zu bemerken, dass die Leitungswasserversicherer nicht
zégern, nach einem Schadenfall bei den Verantwortlichen Regress zu nehmen.

13.03 Das Schadenfeuer - die Katastrophe

,Wohltétig ist des Feuers Macht, wenn sie der Mensch bezdhmt, bewacht, und was
er bildet, was er schafft, verdankt er dieser Himmelskraft.“ Nattrlich, das ist Schil-
ler, aus seinem ,Lied von der Glocke“. Und das ist das Nutzfeuer, das damals wie
heute nicht nur zum Heizen in vielen Formen im Baugeschehen gebraucht wird.

Dramatisch beschrieben hat Schiller aber auch das Schadenfeuer. Das ist nach der
Definition der Feuerversicherung ein Feuer, das ohne einen bestimmungsgema-
Ren Herd entstanden ist oder seinen bestimmungsgeméaRen Herd verlassen hat
und sich aus eigener Kraft auszubreiten vermag. Wer denkt da nicht gleich an das
GrofRfeuer im Diisseldorfer Flughafen 1996 mit einem sehr groRen Sachschaden
und der traurigen Folge von vielen Toten und Verletzten. Das war eine Katastro-
phe. Dabei trostet nicht, dass die Verluste an Menschenleben ,,nur“ durch Rauch-
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vergiftung und nicht durch die direkte Einwirkung von Feuer entstanden sind.
Grofde Feuerschaden im Zusammenhang oder als Folge von BaumaRnahmen sind
jedoch absolut keine seltenen Ausnahmen. Der Feuerschaden ist ein Risiko, das
der Mensch auch heute offenbar nichtimmer geniligend bezahmt und bewacht.

Feuer ist physikalisch eine stark beschleunigte Oxidation, bei der die Warmeer-
zeugung so gesteigert wird, dass Lichtentwicklung in Form von Flammen auftritt
(Verbrennung). Vorbedingungen fiir eine Verbrennung sind ein ziindfahiges Gas,
ausreichend Sauerstoff und eine ausreichende Ziindtemperatur. Bei flissigen
und festen Stoffen findet bei entsprechenden Temperaturen (Stiitzfeuer) zunachst
eine Umwandlung in den gasférmigen Zustand statt, in dem je nach Materialeigen-
schaft eine Ziindung méglich ist. Die Vorbedingungen fiir die Verbrennung werden
also nur mittelbar erfiillt, sind aber gleichwohl nicht weniger wirksam. Ob die er-
fullten Vorbedingungen zu einer Verbrennung (Schadenfeuer), zu einer Verpuffung
oder einer Explosion fiihren, ergibt sich aus den vorhandenen Materialien und den
ortlichen Umsténden.

Risikotrachtig sind einerseits die verwendeten Baustoffe und vor allem die
Bauhilfsstoffe. Holz brennt natiirlich, braucht aber zur Verbrennung ein nicht
unbedeutendes Stiitzfeuer. Das ist nicht das Problem. Bei den Bauhilfsstoffen
sind es jedoch z. B. Kunststoffkleber, Isolieranstriche und Versiegelungsmittel, die
wegen der hohen Anteile brennbarer Losungsmittel (Gase) sehr gefédhrlich sind.
Diese Gase sind teilweise schwerer als Luft, sammeln sich in FuRbodenndhe und
kriechen Giber Tiirschwellen hinweg in tiefer gelegene Rdume, Schachte und andere
Offnungen. Es genligen bereits energiearme Schaltfunken von elektrischen Geré-
ten, um die Gase zu entziinden. Bei der Vielzahl der verwendeten Baustoffe sind
es aber auch die Kunststoffe, die bei einem Schadenfeuer verheerende Folgen
ausldsen kdnnen. Dazu gehdren PVC-Bréande mit der Korrosion der Baustahlbe-
wehrung im Beton. Dazu gehoren alle Baustoffe, die neben den Rauchgasen auch
noch andere giftige Gase (z. B. Furane, Dioxine) freisetzen. Angesprochen wird
damit das Problem Brandabschnitte und Fluchtwege. Welche weiteren Entwick-
lungen sich auf dem Baustoffmarkt noch ergeben kdnnen, lasst sich heute noch
nicht ansatzweise iibersehen.

Zu den Risiken gehoren andererseits die schadenverursachenden Tatigkeiten.
Das sind alle Tatigkeiten, die in Verbindung mit hohen Arbeitstemperaturen
stehen. Dazu gehoéren z. B. Schweilten, Schneiden, Léten, Fldmmen, Schleifen.
Hilfreich ist die Kenntnis der Unfall-Verhiitungsvorschriften (UVV), die neben dem
Personenschutz auch dem Objektschutz dienen. Zu diesem Bereich miissen auch
die elektrotechnischen Sicherheitseinrichtungen gerechnet werden. So ist z. B. der
Kurzschluss als Ausldser eines Schadenfeuers immer noch nicht ausgestorben.
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Wegen des Risikos von Grof- und Gréftschdden ergibt sich daraus auch fiir
Architekten und Ingenieure eine grofle Verantwortung. Es ist nicht damit getan,
diese Risiken allein dem Ausfiihrungsbereich zuzuordnen. Man sollte auch nicht
darauf vertrauen, dass dieser Risikobereich nun (fir Nordrhein-Westfalen) auf

die staatlich anerkannten Sachverstandigen fiir Brandschutz Gibertragen werden
kann. Im Schadenfall werden, besonders nach Personenschéden, spezielle Sach-
verstandige fur Brandursachen, die Kripo und die Staatsanwaltschaft tatig, was
zu Strafverfahren fiihren kann. Auch werden die Feuerversicherer nicht untatig
bleiben, wenn es darum geht, den Schadenaufwand im Rahmen der Méglichkeiten
zurlickzufordern.

13.04 Schiden an der Umgebungsbebauung

Als Zankapfel nicht auszurotten sind offenbar die Schaden an der Umgebungsbe-
bauung, insbesondere bei den Nachbarn. Im Zusammenhang mit Anspriichen aus
unerlaubter Handlung ist auf diese Risiken bereits hingewiesen worden (Abschnitt
8.01). Obwohl die technischen Probleme eigentlich bekannt sind, glaubt man
dennoch nicht selten, die Bauphysik tiberlisten zu kdnnen. Sie ldsst sich aber nicht
Uberlisten.

Nachbargriindungen -
Mitnahmesetzungen
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a) Beim Unterfangen von Gebduden (meist Nachbargiebeln) kommt es zu einer
Entlastung und Wiederbelastung in der Griindungsebene. Das ist ein rein bauphy-
sikalischer Vorgang, der auch nicht dadurch eliminiert wird, dass die Unterfangung
in Abschnitten und mit groRer Sorgfalt ausgefiihrt wird. Als Folge des Unterfan-
gens kommt es in den Konstruktionen der Umgebung zu Zusatzspannungen, die
die vorhandenen Spannungsbilder iiberlagern. Ob die Spannungsiiberlagerung zu
sichtbaren Schéden fiihrt, hdngt ab von der Qualitat der vorhandenen Bausubs-
tanz (etwa von Vorschaden durch Kriegseinwirkung?), vom Baugrund und von der
Qualitdt der Unterfangung, also von gemischten Risikoelementen. In geringerem
Umfang tritt dieser Zustand auch dann ein, wenn die Griindungstiefe des Nach-
barhauses nicht unterschritten wird, also auf gleicher Hohe gegriindet werden
kann. Es erfolgen dann Mitnahmesetzungen. Der Nachbar muss jedenfalls die
Beschadigung seines Gebdudes nicht hinnehmen, selbst dann nicht, wenn es sich
um ein alteres oder schon vorgeschéadigtes Gebdude handelt (Diese alte Hucke?
Die gehort sowieso abgerissen!).
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Was ist zu tun? Der Ruf nach der Versicherung ist vollig fehl am Platze. Eine Ver-
sicherung kann sich dem Grundsatz nach nur mit zufallig eintretenden Risiken
befassen. Die Unterfangungsrisiken sind aber dem Grunde nach vorhersehbar und
nur der Hohe nach unbekannt. Sie miissen deshalb bereits in der Baukostenschat-
zung fiir den Bauherrn sichtbar werden, wenn auch zunéchst nur in unbestimmter
Hoéhe. Der Bauherr muss unmissverstandlich erfahren, dass hier an Bauneben-
kosten sicher oder wahrscheinlich etwas auf ihn zukommt. Die Verlagerung der
Risiken durch ,vertragliche Vereinbarung® auf den Unternehmer ist falsch. Ein
guter Unternehmer muss das Risiko in seine Preise einkalkulieren, und tGber diesen
Umweg zahlt der Bauherr so oder so.

Esist nichtimmer leicht, die Qualitat der Nachbarbausubstanz und ihre zu-
satzliche Belastungsfahigkeit festzustellen. Ein Beweissicherungsverfahren ist
leider eher selten hilfreich. Der Pflegezustand kann namlich so gut sein, dass alle
Schwachstellen verdeckt werden. Hinweise auf Schwachstellen finden sich dann
oft nur noch im Keller oder auf dem Dachboden. Der Sachverstandige kann als
Beweis nur sichern, was fiir ihn tatsachlich feststellbar ist. Er darf seine Begutach-
tung nicht zu einem Vermutungs- oder Ratespiel verkommen lassen. Im Extremfall
kann es sich als sinnvoll erweisen, Teile der Nachbarbebauung abzureiRen und
nach Ende der Bauzeit neu zu errichten. Die Beratungspflichten des Architekten
haben also gerade auch in diesem Zusammenhang eine groRe Bedeutung.

b) Bei Grundwasserabsenkungen kann es durch Auftriebsverlust zu Geldndever-
formungen und bei nicht fachgerechter Ausfiihrung u. U. auch zum Bodenentzug
in der Umgebung kommen, deren Ausdehnung vom Absenktrichter abhangig ist.
Auch hier liegen bauphysikalische Einfliisse vor, die teilweise nicht voll beherrsch-
bar sind. Erhebliche Gebdudezerstérungen sind selbst in der weiten Umgebung
moglich. Auf die Beratung durch einen Baugrundfachmann sollte bei einer
Grundwasserabsenkung keinesfalls verzichtet werden, denn es wird hydrologi-
sches oder hydrogeologisches Fachwissen angesprochen, liber das ein Architekt
weder nach Ausbildung noch nach Erfahrung verfiigt. Die durch den Sonderfach-
mann aufgegebenen MaRnahmen missen auflerdem strikt eingehalten werden,
denn Abweichungen wegen der ,,hohen Kosten“ kdnnen grofe Auswirkungen
haben. Von diesem Grundsatz sollte selbst dann nicht abgewichen werden, wenn
wahrend der Bauzeit ,,nur“ eine Wasserhaltung in der Baugrube erforderlich wird.
Auch in diesem Fall sind mogliche Einflisse auf die Umgebung nur fiir den Fach-
mann voraussehbar.
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z.B. Kanalbau-Grube
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c) Bei Rammarbeiten wird haufig verkannt, dass sich die Rammenergie fiir das
Einbringen (und spatere Ziehen) der Rammprofile auch auf die Umgebung liber-
tragt. Auch dadurch kommt es in der Umgebung zu Spannungsiiberlagerungen mit
Folgen, wie sie sich bei Unterfangungen ergeben kdnnen.

d) Beim Baugrubenaushub kdnnen zu steile Baugrubenbéschungen angelegt
worden sein, weil die Standfestigkeit des Bodens liberschatzt wurde. Es konnen
gefédhrliche Bodenschichten angeschnitten werden (z. B. FlieRsande). Das flihrt
meist zu plétzlichen Spannungsiiberlagerungen und oft erheblichen Geb&dude-
schaden. Das Gleiche gilt beim Anschneiden von Béschungen. Dadurch kénnen
z.B. Uber eine einliegende Schmierschicht ganze Hange in Bewegung geraten.
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Schwingungen im Boden durch
Rammarbeiten und Verdichtungen
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Schwingungen im Boden kénnen bei entsprechender Eigenart des
Bodens neben schwingungsindizierter Schadigung der Bausubstanz
selbst, Belastigungen und Beeintrachtigungen der Lebensqualitat, auch
zu bleibenden Verformungen des Untergrundes bei lockeren Boden
sowie zu Verfliissigungen fithren, z.B. durch Vibrationen infolge von
Spundwandrammungen bzw. Oberflachen- und Tiefenverdichtungen

neben Gebauden.
E Erd‘bavu?lhoraludum Eiivl’ll

e) Beidiesen Schadentypen ist sehr oft zu beobachten, dass die am Bau Beteilig-
ten den nach bauphysikalischen Grundsatzen zwangslaufigen Entwicklungen mit
einer Art Gefahrenblindheit gegenliberstehen. Es ist nicht so, dass man die Gefah-
ren Uberhaupt nicht gesehen hatte. Man hat nur in der bisherigen Praxis mit seinen
Anordnungen fiir die baulichen Abldufe Erfolge gehabt, ist nicht in Situationen mit
Schéden hineingeraten, und glaubt deshalb, dass die bisherigen Anordnungen
doch wohl richtig gewesen sein miissen. Das kann dann eben ein grober Irrtum
gewesen sein. Die Gesetze der Bauphysik lassen sich nicht auf den Kopf stellen.
Und die deliktische Haftung fragt nicht nach den bisherigen Erfolgen. Sie sieht nur
den konkret eingetretenen Misserfolg unter dem MaRstab des besonderen Gefédhr-
dungspotenzials bei der Durchfiihrung von Bauarbeiten.
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Gerade wenn es sich um grofRere Schaden handelt, hilft es bei den Entlastungs-
argumenten auch nicht weiter, auf die Unvermeidbarkeit des Schadeneintritts zu
verweisen. Die Duldungspflicht der Nachbarn hat sehr enge Grenzen. Der Bauherr
kann nach nachbarrechtlichen Grundsatzen zu einer verschuldens-unabhangigen
Leistung an den Nachbarn verpflichtet werden, die erim Rahmen seiner gar nicht
kleinen Moéglichkeiten an seine Planer und Ausfiihrenden weitergeben wird. In
diesem Zusammenhang sei wieder an Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung
aus Hinweis- und Beratungspflichten erinnert.

Wenn es sich nicht um ganz einfache Verhaltnisse handelt, empfiehlt es sich

dringend, einen Baugrundfachmann zurate zu ziehen. Das hat den niitzlichen
Nebeneffekt, dass dieser sich auch mit dem Problem ,,Wasser am Bau“ befasst.
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13.05 Gott DIN - oder der Horror DINius?

StraRenschmutz umfasst Verunreinigungen jeglicher Art auf Straken (Wer héatte
das gedacht?). Rinnsteinreinigung ist das Reinigen von Fahrbahnrandstreifen (mit
einer Breite bis 0,8 m). Ein Schmutzkratzer ist ein Zusatzgerét zum mechanischen
Losen fest haftenden Stralkenschmutzes. Oder noch: Ein Besenband ist ein mit
Leistenbesen bestiicktes endloses Band. Was soll das? Das sind Stilbliten deut-
scher Regelungswut aus einer DIN, der DIN 30706 (Begriffe kommunaler Technik).
Von diesen DIN gibt es 27.000 (i. W. siebenundzwanzigtausend). Mehrere Tausend
sind in Vorbereitung (Stand 2004).

Da es sich hier um ein baufernes Thema handelt, mag man zur Tagesordnung
Ubergehen. Deshalb muss aus alltaglicher Praxis baunah erganzt werden. Nach
der DIN 18195 muss wie schon bei der Vorlduferin DIN 4122 die Abdichtung von
Terrassenfldchen an das aufgehende Mauerwerk 15 cm hochgefiihrt und dort ge-
sichert werden (sogenannte seitliche Verwahrung). Die DIN 4122 fordert das ohne
Einschrankung, die DIN 18195 nur ,,in der Regel“. Der Hintergrund war einmal ein
Spritzwasserschutz. Doch dariiber redet niemand mehr. Also muss oder mindes-
tens soll jetzt jeder Terrassenausgang eine Stolperschwelle von 15 cm haben.

Wo bleiben da die Hauseingange?

Nun gibt es aber nicht nur gesunde Menschen. Fiir Behinderte kénnen solche
Schwellen geféhrlich oder uniiberwindbar sein. Dem wird mit der DIN 18025
(Wohnungen fiir Menschen mit Behinderungen) Rechnung getragen. Darin werden
Schwellen (auch zu Terrassen) schlichtweg als ,unzuléssig erklart. Kdnnen wir
nicht alle durch tragische Umstande Behinderte werden? Eigentlich misste also
der Architekt schon selbst diese entfernte Méglichkeit in seine Planungen einbezie-
hen.

Das ist absurdes Theater, denn selbstverstandlich waren Architekten schon immer
in der Lage, Terrassenzugdnge regen- oder schlagregendicht herzustellen. Das

ist aber auch System, denn es dient der Bequemlichkeit der Rechtfertigung und
Begriindung der Sachverstandigen und der Richter. Die Nichtbeachtung einer

DIN wird zu einem VerstoR gegen die anerkannten Regeln der Technik hochsti-
lisiert und 6st den Schadenersatzanspruch gegen den Architekten aus, véllig
unabhangig davon, ob der angestrebte technische Erfolg eingetreten ist und ob
an dem gegebenen Zustand je etwas gedndert wird. Das ist einfacher und leichter
beweisbar. Die technische Vernunft bleibt auf der Strecke. Auch helfen Baukam-
mern und Bausenate an den Gerichten nicht weiter, denn die Richter werden den
zitierten DIN-,Vorschriften“ vertrauen. Ihre juristische Fachausbildung kann nicht
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ausreichen, technische Sachverhalte umfassend zu erkennen und zu bewerten. Es
ist sogar schon geschehen, dass Richter technische Vorschriften flr interpretier-
bar angesehen haben. Dann ist der Schritt zur technorechtlichen Inhaltskontrolle
nicht mehr weit, und es kdnnen auch Grundsatze von (technischem) Treu und
Glauben und (technischem) VerstoR gegen die guten Sitten eingesetzt werden.

Das Theater wird noch absurder, wenn man den Altbaubestand in die Uberlegun-
gen einbezieht. Da kommen einem die Worte von Bert Brecht in den Sinn, von den
Umstanden, die nun einmal so sind. Wer alt wohnt, muss alt leben. Fiir ihn gibt es
keine DIN-Segnungen. Und dann denken wir an die deutschen Nachbarn, die sich
um unsere Regelungswut einen Teufel scheren. Dabei und deshalb bauen sie auch
noch viel billiger, und es ist dennoch nicht bekannt, dass sie in solcher schreckli-
chen Wohnwelt und Umwelt Schaden an Leib und Seele erlitten haben. Kritische
Biirger wollen keine DINeritische Géngelei. Eigentlich ist gegen Gott DIN und
Verwandtes Ungehorsam angesagt.

Das Ergebnis ist nicht ermutigend. Was aber ist zu tun?

a) Die Architekten sollten sich in ihrer Kreativitét nicht einengen lassen, weder
durch DIN, noch durch LBO oder anderes. Sie sollen gestalterisch schén und
zweckmaRig und technisch einwandfrei planen.

b) Wenn sie im verniinftigen Interesse flir den Bauherrn, aber technisch ungehor-
sam von Vorschriften abweichen wollen, miissen die Abweichungen mit dem Bau-
herrn zweifelsfrei durchgesprochen und beweisbar vereinbart werden. Die Kennt-
nis aller einschlagigen Vorschriften, also auch solcher fiir spezielle Bauobjekte
oder Nutzungszwecke, gehort also nach wie vor zum geistigen Handwerkszeug.

c) Nicht zur Disposition stehen alle fiir die Sicherheit von Leib und Leben rele-
vanten Vorschriften. AuRerste Vorsicht ist auch geboten, wenn Behérden wegen
Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften Eingriffsmoglichkeiten erhalten
konnten.

Es bestehen also sehr wohl Gestaltungsmoglichkeiten. Die Normung muss nicht
lber ein sogenanntes Qualitdtsmanagement die Planung beherrschen und auf
diesem Weg auch noch die Rechtsprechung. Wenn man nicht in offene Messer
hineinrennen will, muss man nur die Grenzen sorgfaltig abtasten.

122

13. Schédenin der Praxis

13.06 Planen und Bauen im Bestand

Das beginnt mit der Erneuerung historischer Bauten der vergangenen Jahrhunder-
te und geht Gber Bauten aus der Griinderzeit bis hin zu den Bauten der 50er- und
60er-Jahre und den ,Plattenbauten® der ehemaligen DDR. Wenn diese Bauten
noch erhaltungswiirdig sind oder tiber Denkmalschutz Erhaltungspflicht besteht,
muss die Bausubstanz in einen wieder dauerhaften Zustand versetzt werden.

Die damit verbundenen Anspriiche an Architekten wie Ingenieure sind wesentlich
komplexer als beim Neubau, bei dem sich die voraussichtlichen Ablaufe besser
voraussehen lassen. Die baukiinstlerische Komponente in diesem komplexen
System kann dabei hier unbeachtet bleiben.

Die ersten Anspriiche kommen aus der technischen Komponente. Das Risiko, aus
dem Bestand etwas (Uberhaupt etwas) machen zu kénnen, liegt grundsatzlich
beim Bauherrn - grundsatzlich ja! Der Architekt sollte aber darin keinen Schutz-
schirm sehen, der nur den Bauherrn immer im Regen stehen lasst. Der Architekt
muss alle verniinftigen Mittel dafiir einsetzen, um das Risiko fiir den Bauherrn
Uiberschaubar zu halten. Wie die Risiken z. B. Uber Checklisten eingeschrankt wer-
den kdnnen, ist vielfaltig beschrieben worden.

Worauf ist nach welchen Grundsatzen besonders zu achten? Auch hier steht
wieder das Problem der durch Wasser oder Feuchtigkeit ausgeldsten Schaden

im Vordergrund. Es ist fast unabdingbar, die technische Geschichte des Objekts
nachzuvollziehen. In welchem Zustand befinden sich jetzt oder befanden sich in
friitherer Zeit die dufReren Umhiillungen des Objekts, angefangen beim Dach und
der Dachentwdasserung, weiter beim AuRenmauerwerk und der Abdeckung mit
Putz o.A. sowie der Fensteranschlisse und schlieRlich der Horizontal- und Ver-
tikalsperren im Fundament- und Kellerbereich. Es bedarf keiner besonderen Un-
terstreichung, dass alle verdeckten Holzbauteile durch Befall mit Schimmelpilzen
oder gar Hausschwamm besonders gefahrdet sind. Das Objekt muss im Zweifel
zur Abgrenzung der gesunden von der kranken Bausubstanz teilweise ausgekernt
werden. Die Installationen Wasser und Abwasser lassen sich nur selten weiterver-
werten, die Elektroinstallationen meist gar nicht. Untersucht werden miissen auch
eventuell unsachgeméfe Ausbauten oder Umbauten oder Reparaturen, die unter
den damaligen Bedingungen nur provisorisch gewesen sein konnten.

Dem Architekten ist dringend anzuraten, auf diese Bestandsaufnahme aller-
grofite Sorgfalt zu verwenden. lhm ist weiter anzuraten, liber das Risiko mit dem
Bauherrn im standigen Abstimmungsprozess zu bleiben und alle Feststellungen,
Vorgange und Absprachen sorgféltig zu dokumentieren. Er kann sich schon damit
viel spateren Arger ersparen.
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Bei der Arbeit im Bestand wird man weiter nicht selten darauf stofRen, dass heute
geltende DIN- oder andere Vorschriften, z. B. zum Schall-, Warme- und Feuchtig-
keitsschutz, nicht eingehalten werden kdnnen, dass das Bauobjekt auch nicht
entsprechend nachriistbar ist, ohne ihm Gewalt anzutun. Unseren Vorfahren wa-
ren namlich moderne Formen der DINeritis noch nicht bekannt. Dann entsteht ein
besonderer Aufklarungsbedarf. MalRstab kann das Muss-Soll-Kann-Prinzip sein.

Uber die Muss-Stufe kann nicht diskutiert werden. Dazu gehéren alle sicher-
heitsrelevanten Bauteile. Im Allgemeinen miissen deshalb die Installationen fir
Elektro und Gas vollstédndig erneuert werden. Auch bei der Wasserinstallation
ist der Leitungswasserversicherer nicht der spatere Nachfinanzierer. Mehrfache
Beanstandungen bezogen sich in der letzten Zeit auf die Treppenléufe. Es sollte
eigentlich zum festen Gedankengut gehoren, dass das Steigungsverhéltnis einer
Treppe durchgehend gleich sein muss, natiirlich auch bei den Antritts- und Aus-
trittsstufen. Das mag alles im Einzelfall schwierig sein. Das Sicherheitsgebot ist
jedoch unabdingbar.

Mit der Muss-Stufe hat sich der BGH auch (scheinbar indirekt) in seinem Urteil

vom 06.10.2004 (Az. VIIl ZR 355/03) befasst. Vordergriindig geht es dabei nur um
Mietrecht. Der Vermieter eines Objektes von 1918 hatte das Dachgeschoss zu einer
Wohnung aus- und umgebaut. Der Mieter der obersten Geschosswohnung hatte
dann den Trittschallschutz beanstandet. Das war eigentlich auch nicht verwunder-
lich, denn aus der zuvor nur gelegentlichen Nutzung des Dachbodens waren sicher
keine nennenswerten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Solche baulichen Veranderungen, die ja nur sinnvoll sind, decken sich mit Planen
und Bauen im Bestand. Der Vermieter wurde verurteilt, einen Trittschallschutz
nach DIN 4109 herzustellen, also nach heutigem Standard. Das trifft neben dem
Vermieter auch den Verkaufer eines Objektes aus dem Altbestand, natiirlich aber
auch die Beteiligten an einer Sanierungsmafinahme.

In der Soll-Stufe besteht eine begrenzte Entscheidungsfreiheit. Es ist also z. B.
diskutabel, eine schwachere Warmeddammung hinzunehmen und als notwendige
Folge hohere Heizkosten zu akzeptieren. In den Bereich der Soll-Stufe gehdren
auch Schall- und Warmeschutz sowie der Feuchtigkeitsschutz der Kellerrdume.
Das Soll hat zum Inhalt, dass heute giiltige anerkannte Regeln der Bautechnik aus
technischen oder wirtschaftlichen Griinden nicht eingehalten werden kénnen. Dem
Bauherrn muss deutlich und beweisbar vermittelt werden, wo und weshalb solche
Regeln nicht eingehalten werden (kdnnen). Die eventuell bestehenden Alternati-
ven missen einschlieBlich der damit verbundenen Kostenkomponente heraus-
gearbeitet werden. Dem Bauherrn muss also eine vollstandige Entscheidungs-
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grundlage vorgelegt werden. Auf dieser Grundlage muss mit dem Bauherrn eine
belegbare Entscheidung vereinbart werden. Es geht also auch in der Soll-Stufe viel
weniger als beim Neubau etwas ohne den Bauherrn.

Erstin der Kann-Stufe wird der Architekt in seinen Entscheidungen so frei wie bei
einem Neubau. Hier werden nur die allgemein tblichen Vereinbarungen getroffen.

b) Die wirtschaftliche Komponente verschéarft die ohnehin schon vorhandenen
technischen Probleme. Selbst die besten Checklisten Giber den Bestandszustand
lassen Licken offen. Der Architekt muss manchmal formlich ahnen, wo er bei
seiner Erkenntnissuche ansetzen muss und was er sich (und dem Bauherrn) zumu-
ten kann. Man kann das auch als ahnende Planung bezeichnen, die sich von der
konkreteren Planung fiir einen Neubau deutlich unterscheidet.

Nach der technischen und gestalterischen Akkuratesse hat die Wirtschaftlichkeit
ein groReres Gewicht. Dazu gehort in erster Linie die Ermittlung der Baukosten
mit ihren Ermittlungsschritten, die nach jeder eingetretenen ,,Uberraschung*
zligig fortgeschrieben werden muss. Die auf Neubauten zugeschnittene DIN 276
ist dafiir als Grundlage leider nicht mehr ganz so ideal. Der Architekt hat weiter
zu beriicksichtigen, dass viel mehr als bei einem Neubau zwischen ihm und dem
Bauherrn ein Interessengegensatz aus Wunsch und Wirklichkeit besteht. Der
Bauherr hat nach seiner Vorstellung ein zwar altes Bauwerk, jedoch von guter
Qualitét, die man ,bei heutigen Bauten nicht mehr erwarten kann“. AufRer ,ein
paar Kleinigkeiten“ ist nicht viel mehr als Kosmetik erforderlich. Dem Architekten
ist also anzuraten, dem Bauherrn die Realitdten eher tiberzeichnet darzustellen
als sie zu beschonigen.

Beim Bauen im Bestand hat weiter die Kosten-Nutzen-Analyse eine grofiere
Bedeutung. Es geht also um die Harmonie zwischen Substanzwert, Verkehrswert
und Ertragswert. Der Bauherr hat kein Interesse daran, den Substanzwert zu
erh6hen, wenn der Verkehrswert und der Ertragswert nicht deutlich nachfolgen.
Scheinbar nur kosmetische Aufwendungen kdnnen nutzentrachtig sein, andere
rein technische Uiberhaupt nicht. Anzusprechen sind auch die Bewirtschaftungs-
kosten, von denen sowohl die Betriebskosten (z. B. Warmeddmmung, Heizsys-
teme) als auch die Reparaturkosten (Reparaturstau?) durch Entscheidungen
wahrend der Sanierung erheblich beeinflusst werden.

Gefordert sind die Informationspflichten des Architekten, der den Bauherrn gera-
dezu zwingen muss, die gemeinsam erarbeiteten Entscheidungen mitzutragen.

125



c) Danach steht die rechtliche Komponente, wobei alle Pflichtverletzungen, die
sich aus a) und b) ergeben kdnnen, hier unberiicksichtigt bleiben. Einen grofen
Einfluss auf die rechtliche Komponente haben die spatere Nutzung und die spa-
teren Nutzer der Objekte. Am einfachsten ist der Sachverhalt, wenn der Bauherr
auch selbst Nutzer ist. Geniigende Informationen vorausgesetzt kennt er sein Ob-
jekt mit seinen Starken und Schwachen. Fiir einen Schadenersatzanspruch wegen
Regelabweichungen fehlt ihm dann die Begriindung.

Problematisch kann der Fall werden, wenn der Bauherr ein Investor ist, der das
Objekt nach Fertigstellung und Teilungserklarung stiickchenweise verkaufen will
oder teilweise schon verkauft hat. Die Kosten-Nutzen-Analyse richtet sich hier auf
den Preisunterschied zwischen Einkauf plus Sanierung und Verkauf. Diese Interes-
senlage ist nicht ehrenriihrig und durch die Umsténde oft sogar erzwungen, sollte
den Architekten aber veranlassen, keinesfalls von den Grundsatzen solider Arbeit
abzugehen. Auch ein Sanierungs-Bautréager will keinen Arger mit seinen Kunden
und wird das Notwendige - sehr viel mehr aber wohl nicht - dann billigen, wenn er
mit dem notwendigen Nachdruck darauf hingewiesen wird.

Doppelt problematisch kann der Fall deshalb werden, weil fiir den Sanierungs-
Bautrager Werkvertragsrecht gilt. Er muss also, wenn nicht ausdriicklich etwas
anderes vereinbart wurde, das Bauobjekt fiir den Kaufer so herstellen lassen, dass
es den heutigen anerkannten Regeln der Bautechnik entspricht. Nicht wenige
Kéufer (besser Erwerber genannt) werden ihr Objekt sehr genau priifen. Die
Beanstandungen richten sich dann als Gewahrleistungsanspriiche (also verschul-
densunabhangig) an den Bautrager, selbst wenn es nur darum geht, einen
Preisnachlass herauszuschlagen. Der Bautrager wird die Anspriiche postwendend
an seinen Architekten weitergeben. Kann der Architekt dann die Vereinbarungen
mit dem Bautrager (iber die Regelabweichungen nicht einwandfrei belegen, so
kann fiir den Architekten eine ungemiitliche Haftungssituation entstehen, die
noch dadurch verscharft werden kann, dass der Architekt u. U. wegen pflicht-
widrigen Verhaltens keinen Versicherungsschutz erwarten kann.

Nicht viel anders ist die Situation, wenn es sich bei der Sanierung um ein fiir die
Vermietung bestimmtes Renditeobjekt handelt. Die Mieter mégen hochinter-
essiert sein, gerade in diesem Objekt fiir eine vielleicht nicht geringe Miete ihr
Domizil aufzuschlagen. Sie sind aber nicht daran interessiert, in ihrer Wohnung
oder ihrem Biiro iber drohnende Holzbalkendecken, Kdrperschall aus den Trep-
penhdusern und anderes mehr am Leben ihrer Mitmieter teilzunehmen oder sich
an ,unangemessen“ hohen Bewirtschaftungskosten zu beteiligen. Das beginnt mit
Mietminderungen und endet mit dem Auszug von Mietern wegen Unzumutbarkeit.
Auch der Investor als Vermieter wird nicht dankbar sein.
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13.07 Aufstocken von Gebiuden

Mit der Riickkehr der ,,griinen Witwen“ aus den Stadtrandsiedlungen in die Stadte
haben das Aufstocken von Gebauden und der Ausbau von Dachgeschossen eine
sehr grofle, auch wirtschaftliche Bedeutung gewonnen. Urbanes Leben ist wieder
gefragt.

Solche BaumaRnahmen sind jedoch nicht ohne Probleme, weil wahrend der Bau-
arbeiten die Dacheindeckung tiber mehr als nur kurze Zeit ge6ffnet werden muss
und in dieser Zeit nur provisorisch (meist mit Planen) geschlossen werden kann.
In dieser Zeit ist auRerdem das Gebaude voll bewohnt oder sonstwie genutzt. Es
sollte eigentlich kein Streit dartiber entstehen, dass jedes Provisorium mit erhéh-
ten Risiken behaftet ist, die selbst bei aller Sorgfalt nicht ausgeschaltet werden
kdnnen. Auch lasst sich ein moglicher Sturm (sehr oft in Verbindung mit Starkre-
gen) nur iber einen sehr kurzen Zeitraum voraussagen.

Was ist zu tun? Eine absolut sichere Bauzeit-Dachkonstruktion diirfte fastimmer
aus Kostengriinden verworfen werden. Die Risikoverlagerung auf den Unterneh-
mer, dem auch keine besseren Voraussagen zur Verfligung stehen, ist der falsche
Weg. Der Ruf nach der Versicherung ist ebenfalls fehl am Platze, und zwar sowohl
nach der Haftpflichtversicherung als auch nach der Sturmversicherung. Fiir die
Sturmversicherung ist das Aufdecken des Daches eine Gefahrerh6hung, die ange-
zeigt werden muss. Aber auch nach einer Anzeige wird der Sturmversicherer das
erhohte Risiko selbst gegen Mehrpréamie sehr oft nicht ibernehmen.

Es bleibt also, wie schon bei Unterfangungen, dabei, dass der Bauherr das Zusatz-
risiko im Rahmen der Baunebenkosten zu (ibernehmen hat, wobei aber natiirlich
auf hinreichend erfolgreiche SicherungsmaRnahmen nicht verzichtet werden darf
und diese Sicherungen auch ausreichend kontrolliert werden miissen, u. U. sogar
an Wochenenden. Ebenso muss der Bauherr auf die moglichen Baunebenkosten
ausdriicklich hingewiesen werden. Er muss also in die fiirihn méglicherweise
wichtigen wirtschaftlichen Entscheidungen eingebunden werden.

Wenn es nicht nur um den Ausbau von Dachgeschossen geht, entsteht ein wei-
teres Problem dadurch, dass zusétzlich aufgebaute Geschosse auch zusétzliche
Lasten in den Fundamentbereich bewirken. Das kann zu Schiefstellungen und im
schlimmsten Fall zum Grundbruch fiihren. Der Baugrund weicht unter der erh6h-
ten Last zur Seite aus.
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Dieses Risiko ist zwar nicht auffallend hoch. Man muss aber bedenken, dass nach
dem Krieg vor allem in Innenstadtbereichen haufig zunachst nur eingeschossig
wieder aufgebaut wurde. Dieser Wiederaufbau wurde spater weitergefiihrt. Ob
und welche Bodenpressungen dabei tiberpriift wurden, lasst sich heute kaum
mehr feststellen. Steht demnach eine weitere Aufstockung an, so muss das
Gesamtgebaude auf seine Tragfahigkeit gepriift werden. Das erfordert, wenn man
nicht bése Uberraschungen erleben will, dass der Architekt den fachlichen Rat des
Statikers und des Baugrundspezialisten hinzuzieht.

13.08 Neue Baustoffe, Kunststoffe

Bei der Gruppe ,neue Baustoffe und Kunststoffe* steht der Architekt vor fast un-
l6sbaren Problemen. Einerseits kann und soll er sich neuen Entwicklungen nicht
entziehen. Andererseits kann er sich bei neuen Baustoffen nicht auf ausreichende
Erfahrung stiitzen (Stichwort Lebenserwartung). Oft fehlt eine ausgefeilte Anwen-
dungstechnik. Anerkannte, also auf Erfahrung gestltzte Regeln der Bautechnik
fehlen ebenfalls. Die Probleme mit den dauerelastischen und dauerplastischen
Abdichtungsmitteln vor allem in den 60er-Jahren diirften noch hinreichend
bekannt sein. Mit welchen technischen Mitteln sollte etwa die Bestandigkeit eines
neuen Baustoffes fiir eine Lebenserwartung von Jahrzehnten simuliert werden?
Was soll geschehen, wenn die Dauerbestandigkeit eines Materials geringer ist?
Wie und zu welchen Kosten ist gegebenenfalls eine Erneuerung moglich?

Bei der Wahl neuer Baustoffe muss man duBerst kritisch vorgehen, bis an die
Grenzen der Kritikfahigkeit. Die sogenannten Kundendienstberater und die
Vertragsfirmen von Herstellern sind haufig wenig geeignete Hilfen. Der Architekt
muss bedenken, dass das Risiko aus der Auswahl neuer Baustoffe oder Kunststoffe
in seiner Beziehung zum Bauherrn zunéchst auf jeden Fall bei ihm liegt.

13.09 Fuf’angeln der VOB

Wer sich mit der VOB befasst, der sollte auch heute nach vielen Jahrzehnten
einmal einen Blick auf die Entstehungsgeschichte werfen. Geburtstag ist die
Reichstagssitzung vom 09.03.1921. Die Debatte enthalt allein oder in Verbin-
dung so konfuse Geburtsgedanken wie Handwerker und deren Vereinigungen,
Arbeiterproduktionsgenossenschaften, Regiebetriebe, Generalunternehmer,
Uberteuerungszuschiisse, Mittelstandsangelegenheiten, angemessener Preis fiir
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angemessene Arbeit und so weiter und so fort. Dazu erfolgte der Beschluss des
Reichstages, ...

.. ,die Reichsregierung zu ersuchen, einen Ausschuss einzuberufen, beste-
hend aus sachverstandigen Vertretern der beteiligten Ressorts und Vertre-
tern der zustandigen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen, um fiir

die Vergebungen von Leistungen und Lieferungen einheitliche Grundsatze fiir
Reich und Lander zu schaffen.”

Herausgekommen ist dabei die VOB mit den Teilen A, B und C. Uber die Allgemei-
nen Technischen Vertragsbedingungen des Teiles C braucht man nicht zu reden.
Sie haben sich langst bewahrt und sind sachgerecht fortgeschrieben worden. Das
kann auch noch fiir die Allgemeinen Bestimmungen fiir die Vergabe von Bau-
leistungen des Teiles A gelten. Hier hatte der Ausschuss die richtigen Vater, ganz
offenbar liberwiegend aus dem technischen Bereich.

Leider gilt dies ebenso offenbar nicht fiir die Allgemeinen Vertragsbedingun-

gen des Teiles B. Die VOB/B ist inhaltlich notwendig und verniinftig. Uber einige
Unebenheiten in der Ausgewogenheit kann man sicher noch hinwegsehen. Es ist
jedoch ein Nonsens, sie als DIN 1961 im Normenverzeichnis zu fihren. Es wurde
die Chance vertan, das Recht der Bauwerkvertrage als weiteren Abschnitt in das
BGB einzufligen, denn Bauwerkvertrage unterliegen anderen Anforderungen

als alle sonstigen Werkvertrage. Diese Chance wurde wiederum vertan bei der
Schaffung des Baugesetzbuches (BauGB), das sich gegen den Wortinhalt nur mit
offentlichem Recht befasst. Sie wurde auch vertan mit dem Schuldrechtsmoderni-
sierungsgesetz.

Damit stehen wir vor der ungliicklichen Situation, dass wir bis heute nicht so recht
wissen, was die VOB/B eigentlich ist. Eine DIN im Sinne einer Rechtsregel kann

es nicht sein. Eine verbindliche rechtliche Vorschrift ist es auch nicht, denn die
Wirksamkeit der VOB/B muss ausdriicklich vereinbart werden. Es ist aber auch
kein Gewohnheitsrecht. SchlieBlich wirkt sie als Allgemeine Geschéftsbedingung
(AGB). Die Juristen werden sich noch lange dariiber streiten miissen. Der Bau mit
seiner groRen volkswirtschaftlichen Bedeutung hat das jedoch nicht verdient.

Es bestanden einigermafen aussichtsreiche Bestrebungen, dem Baurecht seinen
Platz zu schaffen. Angedacht war eine Erweiterung der Werkvertragsbestimmun-
gen im BGB. Das hatte die gllickliche Folge, dass die VOB/B als Vertragsbestands-
teil nicht mehr ausdriicklich vereinbart werden miisste. Fiir den Bau-Werkvertrag
wiirden dann, auch wenn nichts weiter vereinbart wurde, die gesetzlichen Bestim-
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mungen gelten. Die Vielzahl der VOB/B-Kommentare missten flr die gesetzliche
Regelung neu geschrieben werden. Aber es hat nicht sollen sein.

Bis dahin miissen aber bei der praktischen Arbeit mit der VOB/B immer noch
einige FuBRangeln beachtet werden.

a) Das Anwenderprivileg nach dem AGB-Recht setzt voraus, dass die VOB als
Ganzes verwendet wird, wobei allgemein nur an die VOB/B gedacht wird, bisher
jedenfalls. Was der BGH spater einmal dazu meinen wird, wissen wir nicht. Das gilt
fur alle Vertrage, bei denen die Bestimmungen nach AGB-Recht Anwendung finden
kénnen. Ob und bei welchen Vertragsparteien daneben uneingeschrankte Ver-
tragsfreiheit besteht, Vertrage also beliebig und ausschlieRlich in den Grenzenvon
Treu und Glauben gestaltet werden kdnnen, kann hier nicht erértert werden. Nur
die VOB/B als Ganzes wird als ausgewogen angesehen. Insgesamt gleichen sich
dann nach allgemeiner Auffassung Vorteile und Nachteile aus.

b) Esistzu vermeiden, (ganz einfach?) nur die VOB als Vertragsgrundlage einzu-
fihren. In diesem Fall ist bereits einmal entschieden worden, dass damit auch
die Allgemeinen Bestimmungen fiir die Vergabe des Teiles A Vertragsbestandteil
werden. Fehler im Vergabeverfahren kdnnen dann zu Schadenersatzanspriichen
von Unternehmern flihren, z. B. die Nichtbericksichtigung des billigsten Bieters
bei einer beschrankten Ausschreibung.

c) Die Leistungsbeschreibungen miissen so vollstandig wie irgend moglich sein.
Es sollen an die Preiskalkulation keine unverniinftigen Anforderungen gestellt
werden. Es soll also nicht versucht werden, die verschiedenen Bauherrenrisiken
(Thema Baunebenkosten) auf den Unternehmer abzuwalzen. Je eindeutiger der
Vertragsinhalt beschrieben wird, desto einfacher wird die Vertragsabwicklung
sein.

d) Baufristen und Bautermine sind immer ein heikles Kapitel. Auch hier diirfen
keine unerfillbaren Anforderungen gestellt werden. Hat der Unternehmer den-
noch einen Auftrag angenommen, so ist zu beflirchten, dass mit dem Instrumen-
tarium des § 6 VOB/B iiber Behinderung und Unterbrechung der Ausfiihrung sehr
schnell und dann streitbefangen das Terminkonzept zu Fall gebracht wird. Es

ist schon vorgekommen, dass die erste Behinderungsanzeige bereits zu einem
Zeitpunkt tiberreicht wurde, als noch nicht einmal eine Baubude auf der Baustelle
stand. Die Begriindung dafiir waren die notwendigen Vorlaufzeiten. Gedient ist
damit niemandem, und der Bauherr wird wiederum auch da nicht dankbar sein.

e) Eine Vertragsstrafe (§ 11 VOB/B) ist selten wirklich sinnvoll. Mit ihr sollten
liber eine Pauschalierung nur zu erwartende Nachteile ausgeglichen werden
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(z. B. mogliche UmsatzeinbulRen bei einem Geschéftsbetrieb). Keinesfalls sollte
dem Bauherrn damit ein ungerechtfertigter Vermégensvorteil verschafft werden.
Wenn die Vertragsstrafe aber dann doch sein soll, dann kann sie eigentlich nur bei
Auftragserteilung an einen GU ihren Zweck erfiillen. Bei getrennter Auftragsver-
gabe an die einzelnen Gewerke muss sie nach Erfolg und Hohe ins Leere laufen.
Dann miissen aber mit Blick auf das AGB-Recht auch noch einige Voraussetzungen
erfiillt sein. Das ist ein vertretbarer Prozentsatz, eine Begrenzung nach oben,
weiter nicht unabhangig vom Verzug und nicht zusatzlich zum Schadenersatz.
In knapper Vollstandigkeit hat sich damit Schliinder befasst (ZfBR 95,281).

Die Vertragsstrafe muss spatestens bei der Abnahme der Unternehmerleistungen
geltend gemacht werden, wirklich allerspatestens, denn schlieRlich lasst sich das
Falligwerden einer Vertragsstrafe schon viel frither Gibersehen. Bei der Bestim-
mung einer Vertragsstrafe soll sich der Architekt heraushalten und sich bei der
Berechnung nicht zum Richter aufspielen. Er kann seine Meinung dazu duRern

und muss die Entscheidung dem Bauherrn und u. U. dessen Anwalt Gberlassen. Es
kann sonst passieren, dass lUber die Berechnung der Vertragsstrafe ein Rechts-
streit geflihrt wird, in dem der Bauherr ganz oder teilweise unterliegt. Die dadurch
entstandenen (vermeidbaren) Prozesskosten sind schon mehrfach bei Architekten
als Schadenersatzforderung geltend gemacht worden.

f) Inden letzten Jahren haufiger zu beobachten sind Skontovereinbarungen

auf Abschlags- wie Schlusszahlungen, die im Baugeschehen eigentlich nichts zu
suchen haben. Werden die Zahlungsfristen nach § 16 VOB/B beachtet, besteht
daran auch kein Bedarf. Skontovereinbarungen sind nichts anderes als verkappte
Preisnachlasse.

Derartige Vereinbarungen verbieten sich aber auch deshalb, weil die Skontofristen
mit meist 2 Wochen deutlich zu kurz sind, denn mafgebend ist der Zahlungsein-
gang beim Unternehmer, die Verfligbarkeit Gber das Geld. Es entsteht also ein
nicht vertretbarer Zeitdruck. Zunachst miissen die Rechnungen gepriift werden,
die unabsichtliche (oder absichtliche!) Fehler enthalten kénnen, was bei einer Ket-
te von Abschlagszahlungen zur Uberzahlung fiihren kann. Zur weiteren Bearbei-
tung gehoren der Postweg zum und die Zahlungsanweisung beim Bauherrn, fiir die
bei 6ffentlichen Auftraggebern schnell eine Woche anzusetzen sind. Schlieflich
braucht auch noch der Zahlungsweg von Bank zu Bank seine Zeit. Rechnet man
den Zeitbedarf zusammen, dann bleiben fiir die wichtige Rechnungsprifung nur
wenige Tage. Das Einhalten von Skontovereinbarungen ist also fiir den Architekten
schlechthin unzumutbar. Er mag es dem Bauherrn liberlassen, auf ungepriifte
Rechnungen Zahlungen zu leisten, was der Bauherr natirlich nicht tun wird.
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13.10 Dauerhaft genehmigungsfihige Planung

Die Urspriinge fiir die in der Praxis meist Uibersehene oder negierte Erfillungshaf-
tung des Architekten, versicherungstechnisch Ursachen-Ereignisse, liegen bereits
in einem sehr frilhen Planungsstadium, und zwar in den Leistungsphasen 1- 4. Wie
kommt es dazu? Seine Tatigkeit beginnt, wenn ihm durch den Bauherrn ein Bau-
grundstiick zur Bebauung angetragen wird. Da Bauland teuer ist, ist es ein ganz
natirliches Bestreben des Bauherrn, das Grundstiick bestméglich ausgenutzt zu
sehen. Der Interessenkonflikt ist also vorprogrammiert. Es muss dabei nicht gleich
an Exzesse gedacht werden, wie sie im Bautragerbereich zu beobachten sind.

Von dem Architekten, der mindestens in der Anfangsphase noch unter Wettbe-
werbsdruck steht, wird ganz schlicht die dauerhaft genehmigungsfahige Planung
von moglichst viel renditefahigem Bauvolumen erwartet. Das bedeutet, dass er
zundchst die 6ffentlich-rechtlichen Bauvorschriften zu beachten hat und dann
auch noch die nachbarrechtlichen Einwirkungsmoglichkeiten beriicksichtigen
muss. Er hat ein ,,im Bauwesen und Baurecht erfahrener Berater und Treuhdnder
des Bauherrn“ zu sein. Die entsprechenden Kenntnisse und Fahigkeiten hat er zu
besitzen. , Allerdings kann die Klarung schwieriger Rechtsfragen von ihm nicht
verlangt werden, da er einem Rechtsberater des Bauherrn nicht gleichgestellt
werden darf.”

Das klingt noch ganz einfach, erfiillt aber tatsachlich schon die Bedingungen der
Quadratur des Kreises. Auf einen Bescheid zu einer Bauvoranfrage darf er nur hin-
sichtlich gestellter Einzelfragen vertrauen. Ein formeller Vorbescheid frisst jedoch
Zeit, und die kostet Geld. Planungssicherheit hat er aber immer noch nicht. Die
Prifung des Bauantrages kann Fehler aufdecken. Auf die Zusage aus der Genehmi-
gungsbehorde, die Baugenehmigung sei unterschriftsreif, darf er sich nicht verlas-
sen. Auch kénnen die Nachbarn noch gegen die bereits erteilte Baugenehmigung
Rechtsmittel einlegen. Eigentlich muss der Architekt den Bauherrn zweifelsfrei
auf die fiir ihn teilweise unlésbaren Probleme hinweisen. Und wo bleibt dann das
Vertrauen des Bauherrn zu seinem Architekten?

Wird auf die Moglichkeiten der Genehmigungsfreistellungs- und Anzeigeverfahren
zurlickgegriffen, so wird die Haftungssituation der Architekten nicht besser, weil
der Korrekturfaktor der Genehmigungsbehorde wegfallt. Manchmal wird deshalb
der Weg des normalen Baugenehmigungsverfahrens gewahlt, obwohl das Anzei-
geverfahren moglich gewesen ware.
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Leider kdnnen die wirtschaftlichen Konsequenzen fiir den Architekten dramatisch
sein. Im einfachsten Fall verliert er den Honoraranspruch aus den Leistungspha-
sen 3und 4. Sind bereits weitere Leistungen erbracht worden, die fiir die Bauge-
nehmigung erforderlich sind (z. B. Baugrunduntersuchung, Standsicherheitsnach-
weis), so wird der Bauherr auch diese Kosten geltend machen und durchsetzen
kénnen, wenn das Bauobjekt fiir ihn verniinftigerweise nicht mehr realisierbar ist.
Zu erwahnen sind auch die Kosten fiir die Ablehnung eines Bauantrages (50 % der
vollen Gebiihr). Eine mittelschwere Katastrophe tritt ein, wenn (halbfertige oder
fertige) Bauobjekte riickgebaut werden miissen, weil die Planung nicht dauerhaft
genehmigungsfahig war. Die dann falligen Anspriiche lassen sich unschwer in
sechsstelliger Hohe beziffern. Selbst bei genehmigten Bauobjekten darf man auf
die Amtshaftung der Genehmigungsbehérde nicht hoffen. Nach dem Verweisungs-
prinzip des § 839 BGB kann der Bauherr auf andere Ersatzpflichtige verwiesen
werden, und dazu gehért hier in erster Linie der planende Architekt.

Ausfiihrlich dazu geduRRert hat sich Maser in ,,Die Haftung des Architekten fiir die
Genehmigungsfahigkeit der Planung“ (Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft
fiir Baurecht, Band 20). Die geradezu in den Bereich philosophischer Kenntnisse
einzuordnenden Anforderungen an den Architekten verdienen besondere Auf-
merksamkeit.

13.11 Ermittlung der Baukosten

Die Ermittlung und die laufende Kontrolle der Baukosten (einschlieflich der damit
zwangsldufig verbundenen Baunebenkosten) gehért zu den Aufgaben, deren
Bedeutung von Architekten wie Ingenieuren gern unterschétzt wird. Bei 6ffentli-
chen Bauten ist es schlief3lich nicht gerade selten, dass Bauobjekte mit vielleicht
10 Millionen Euro durch die parlamentarischen Gremien gingen, die dann wegen
widriger Umstande, die naturlich (!) niemand erkennen konnte, 30 Millionen Euro
kosten. Wenn das Einzelfalle wéren, so kdnnte man das hinnehmen. Solche Falle
treten jedoch verbliiffend haufig auf. Sie werden mit dem Mantel der Steuergeld-
liebe zugedeckt.

Bei privaten Bauherren darf man jedoch solche ,,Nachsicht“ nur noch in Grenzen
erwarten. Bei Investoren, zu denen auch die Bautrager gehoéren, die heute viel
mehr als frither bei mittleren und groRen Bauobjekten auftreten, hat die Nach-
sicht noch engere Grenzen, denn fiir sie handelt es sich bei dem Bauobjekt um ein
Investitionsobjekt an sich, das einen im voraus berechneten Ertrag abwerfen soll.
Es geht nicht mehr nur darum, dass das Bauobjekt die Hulle fiir eine gewerbliche
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Tatigkeit ist, deren Kosten im Anlagevermégen stehen und deren laufende Kosten
bei der Verrechnung im Rahmen der Betriebskosten des Gewerbebetriebes nicht
die entscheidende Bedeutung haben.

a) Grundlage fiir die Investitionsentscheidung sind die planungs-begleitenden
Kostenermittlungen. Das sind nach der Systematik der DIN 276 (Kosten von Hoch-
bauten) die Kostenschatzung, die Kostenberechnung und der Kostenanschlag.
Diese Begriffe finden sich (teilweise ohne Bezug auf die DIN 276) auch in den
anderen Teilen der HOAI wieder. Die Kostenfeststellung kann unbeachtet bleiben,
denn dann ist das Kind im Zweifel schon in den Brunnen gefallen.

Planungsbegleitende Kostenermittlungen wéren die Idealvorstellung. Ein Bauob-
jekt wird von der Grundlagenermittlung der Leistungsphase 1 bis zur Vergabereife
der Leistungsphase 7 vorbereitet, bevor die Investitionsentscheidung getroffen
wird. Dann sind bei den Kosten keine groen Uberraschungen mehr zu erwarten.
Wir wissen alle, dass dies eine Fiktion (geworden) ist.

b) Tatsachliche Grundlage fiir die Investitionsentscheidung ist jedoch die Kosten-
schatzung geworden. Danach folgen im Wesentlichen nur noch baubegleitende
Kostenermittlungen. Es liegt auf der Hand, dass das Kostengefiige dann ganz
schnell undurchschaubar werden kann. Man wird, um keine ,vermeidbaren“
Vorkosten entstehen zu lassen, geneigt sein, an sich unabdingbare Vorermitt-
lungen zu Baugrund, Grundwasser, Umwelt, Nachbarschaft usw. ,zunéachst*
zuriickzustellen. Im Allgemeinen bestehen aber auch {iber die Ausstattung der
Bauobjekte eher nebelhafte Vorstellungen, die mit Gemeinplatzen wie solide, kein
Uberflussiger Luxus, preiswert, neuzeitlich usw. verbunden werden. Das sagt alles
und gar nichts zugleich. Gerade Investoren stehen in dem Zwiespalt, ein Optimum
verkaufen zu wollen, jedoch nur ein dafiir notwendiges Minimum einzukaufen. Das
ist nicht unreell, denn den Preis bestimmt am Ende der Markt.

Fur die Architekten entsteht jedoch bei baubegleitenden Kostenermittlungen eine
sehr tiickische Gratwanderung, bei der Laisser-faire nicht angesagt ist. Das Kos-
tengeflige muss unter genauer Kontrolle gehalten werden, was mit den heutigen
Mitteln der EDV nicht mehr so schwierig ist wie friiher. Bei langlaufenden Bauob-
jekten miissen zwischen Kostenschatzung und Kostenberechnung sowie zwischen
Kostenberechnung und Kostenanschlag noch Zwischenstufen eingelegt werden.
Alle technischen Verdnderungen im Bauablauf sowie alle Sonderwiinsche, auf die
der Architekt regelmaRig keinen unmittelbaren Einfluss hat, miissen kostenma-
Rig fortgeschrieben werden. RegelméaRige Berichterstattung z. B. bei einem Jour
fixe ist angeraten, damit der Bauherr in die Kostenentscheidungen eingebunden
werden kann und nicht durch die Kostenentwicklung liberrannt wird.
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Etwas entscharft wird der hohe Anspruch durch den Toleranzrahmen bei Kosten-
ermittlungen. Nach herrschender Meinung betrégt der Toleranzrahmen...

Toleranzrahmen

20-30% bei der Kostenschatzung
10-20 % bei der Kostenberechnung
0-10% beim Kostenanschlag

Bei Sanierungen und Umbauten liegt der Toleranzrahmen héher, ohne dass sich
dazu bisher eine feste Meinung gebildet hat.

Damit sollen die Unwagbarkeiten aufgefangen werden, die auch bei sorgfaltig auf-
gebauten Kostenermittlungen nicht ausgeschaltet werden kdnnen. Der Architekt
(oder Ingenieur) kann schlieBlich nicht wie ein Unternehmer ein verbindliches
Preisangebot abgeben, weil er das damit verbundene Kalkulationsrisiko nicht
tragen kann. Das darf aber nicht zu der Annahme verfiihren, dass er z. B. den
Rahmen der Kostenschatzung so ohne Weiteres um 30 % uiberziehen kann. Die an
sich glinstige Rechtsprechung wird ihn namlich dann nicht unterstltzen, wenn er
bei den Kostenermittlungen ganze Kostenblécke wie z. B. Bauteile oder Gewerke
einfach vergessen hat.

Sehr ausfiihrlich hat sich Werner mit dieser Frage in ,,Die Haftung der Architekten
und Ingenieure wegen Baukosteniiberschreitung“ auseinandergesetzt (BauR
94,180).

d) Ist nun die Auftragsvergabe an einen Generalunternehmer (GU) die Problem-
l6sung, um die Baukosten unter Kontrolle zu halten? Sie ist es nur in Grenzen. Der
Vorteil liegt darin, dass man es bei dem GU nur mit einem Leistungstrager und
einem Gewahrleister zu tun hat, der im Allgemeinen auch finanzkréftig ist. Auch
beziehen sich die Sicherheitseinbehalte auf den Gesamtauftrag und sind entspre-
chend hoch.

Diese Vorteile kdnnen jedoch bei den iiblichen baubegleitenden Planungen

sehr schnell aufgehoben werden. Der GU ist schlielich keine Institution, mit der
man herumspielen kann, wie man will. Das verscharft sich dann, wenn dem GU
entsprechend weiterer Ublichkeit auch noch originére Architekten- und Ingenieu-
raufgaben wie z. B. Detailplanung, damit verbunden Leistungsbeschreibungen,
Objektliberwachung, Haustechnik und Bauphysik libertragen werden. Eine voll-
standige Leistungsausschreibung ist dann nicht mehr moglich. Die Ausschreibung
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entwickelt sich zur Funktionsausschreibung, die dem GU einen grofRen Gestal-
tungsspielraum bietet, den er auch ausnutzen wird. AuRerdem verwischen dann
die Grenzen zwischen geistwerklichen und handwerklichen Leistungen. Geradezu
zwangslaufig damit verbunden ist der Pauschalauftrag, dieses scheinbare Wun-
dertier fur die Zeitersparnis beim geistigen Architekten- oder Ingenieurwerk.

Selbstverstandlich sind auch bei diesem System Erfolge zu verzeichnen, die

dazu verleiten, den einmal beschrittenen Weg auch weiter zu beschreiten. Dieses
System kann jedoch sehr schnell briichig werden, wenn der GU, was nicht selten
Ublich ist, unter Kosten- und Termindruck gesetzt wird. Wie den ,dummen Bau-
ern“ darf man auch den GU nicht unterschatzen, der mit den rechtlich zulédssigen
Mitteln der VOB/B das ganze Preisgeflige auseinanderbrechen kann. Die Praxis
beweist, dass Nachforderungen in Millionenhéhe mit Expertisen von Fachleuten
im baubetrieblichen Rechnungswesen geltend gemacht werden kdnnen, denen
teilweise nur schwer auszuweichen ist. Der Bauherr wird dann versuchen, diese
»,Mehrkosten“, die seine vorausberechnete Rendite empfindlich schmalern
kénnen, wegen angeblicher Planungs- oder Organisationsfehler auf den Archi-
tekten abzuwalzen. Dabei sind diese ,,Mehrkosten“ bei kritischer Betrachtung
zumeist normale Baukosten, mit denen man nur nicht (mehr) gerechnet hatte. Vor
scheinbaren Patentrezepten ist also zu warnen, nicht zuletzt mit Blick darauf, dass
in diesen Féllen bei den Architekten hohe Honorareinbehalte zu erwarten sind, die
wiederum die Liquiditat des Architekten empfindlich schmaélern kdnnen.

e) Nicht zuletzt muss schon hier weiter darauf hingewiesen werden, dass bei
Schadenersatzanspriichen aus fehlerhaften Kostenermittlungen aus der beste-
henden Berufs-Haftpflichtversicherung kein Versicherungsschutz zu erwarten

ist. Der Versicherer kann und will nicht fiir die Restfinanzierung von Bauobjekten
zustandig sein, auch dann nicht, wenn es sich um schuldhafte Fehler bei den
Kostenermittlungen gehandelt hat. MaRgebend dafiir ist auch, dass der Bauherr
schlieRlich furr die aufgewendeten Baukosten den Gegenwert bekommen hat. Von
den Fallen, bei denen Baukosten mehr oder weniger bewusst zu niedrig angesetzt
wurden (s. 0.), braucht dann gar nicht mehr geredet zu werden.
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13.12 Organisationsverschulden

Mit dem Organisationsverschulden hat sich der BGH in seiner Entscheidung vom
12.03.1992 (BauR 1992,500) etwas ganz Besonderes einfallen lassen. Dabei ging
es (zunachst nur) um die Klage gegen einen Unternehmer, der eine Halle errichtet
hatte, die 20 Jahre spater einstirzte, weil die Auflager von Spannbetonbindern
nicht ordnungsgemaf hergestellt waren. Ob das tatsédchlich der Grund war, muss
nach der technischen Wahrscheinlichkeit fliiglich bezweifelt werden. Das ist aber
hier nicht das Thema.

Das Problem fiir den Klager lag darin, dass nach 20 Jahren natirlich alle Verjah-
rungsfristen ldngst abgelaufen waren. Und das weitere Problem war, dass es sich
sicherlich um einen bedeutenden Schaden gehandelt hat. Das stellte sich fiir die
Gerichte als schreiendes Unrecht dar, und dem hat schlieRlich der BGH abgehol-
fen. Das Instrument dafiir war die arglistige Tauschung mit der Verjahrungsfrist
von 30 Jahren. Dazu aus dem Urteil: ,Der Unternehmer hat jedoch dann einzuste-
hen, wenn er die Uberwachung und Priifung des Werkes (auf Mangelfreiheit) nicht
oder nicht richtig organisiert hat und der Mangel bei richtiger Organisation ent-
deckt worden wére. Der Besteller ist dann so zu stellen, als wére der Mangel dem
Unternehmer bei Ablieferung des Werkes bekannt gewesen.“ Damit verbunden
wird eine Beweislastumkehr, wenn nur ,die Art des Mangels ein so liberzeugen-
des Indiz fiir eine fehlende oder nicht richtige Organisation (ist), dass es weiterer
Darlegung nicht bedarf“. Bei dieser ,Art des Mangels“ reicht es aus, wenn es sich
um etwas Bedeutendes oder Folgenschweres handelt.

Der Unternehmer, so er arbeitsteilig Mitarbeiter oder Subunternehmer einsetzt,
muss darstellen, wie er die mangelfreie Herstellung quasi garantiert. Er ist fir
seine Organisation beweispflichtig. Wie soll er aber nach 10 oder gar nach 20 Jah-
ren noch einen Beweis fithren kdnnen? Seine Mitarbeiter sind nicht mehr da und
seine Bauunterlagen fast sicher schon im ReifRwolf gelandet. Selbst der solideste
Unternehmer kann nichts mehr beweisen. lhm bleibt kaum anderes {brig, als
gleich zur Kasse zu schreiten. So diirfte Rechtsprechung nicht aussehen. Das ist
kein Ruhmesblatt des BGH.

Nun mag man sich damit beruhigen, dass es sich bei solchen Fallen um extrem
seltene Ausnahmen handelt, denn bauliche Mangel werden erfahrungsgemalR fast
samtlich in den ersten flinf Jahren nach Baufertigstellung festgestellt, wenn die
,normalen“ Verjahrungsfristen noch nicht abgelaufen sind. Man mag sich auch da-
mit beruhigen, dass es einen Unternehmer betroffen hat. Das ist aber triigerisch,
denn mit dieser Thematik hat sich inzwischen schon das OLG Celle in einem Urteil
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vom 31.08.1994 (NJW-RR 1995,1486) befasst. Die Welle ist ibergeschwappt auf
die Architekten, die ja auch im groRen Umfang arbeitsteilig arbeiten und arbeiten

mussen. Das kann die Haftungsproblematik sogar noch entscheidend verscharfen.

13.13 Asbestschiden

Seit 1993 ist die Verwendung von Asbest in Deutschland verboten. Seitdem
besteht also kein Potenzial an neu entstehenden Schaden mehr. Das dndert aber
nichts daran, dass noch ein latentes Schadenpotenzial aus Asbestsanierungen
besteht. Die Asbesterkrankung (Asbestose) und ein danach moglicher Tumor des
Lungenfells hat nach herrschender Meinung eine Inkubationszeit von 20 bis 50
Jahren. Das ist interessant, hat jedoch fiir die Zielsetzung dieser Broschiire keine
Bedeutung.

Asbesthaltige Baustoffe waren mit ihren Anwendungsmaoglichkeiten in den frihe-
ren Jahrzehnten fast so etwas wie Wunderbaustoffe, die auch in einer Vielzahl von
Bauobjekten verarbeitet wurden. Bei diesen Bauobjekten stehen nun Abbruch-,
Sanierungs- und Instandhaltungsarbeiten mit den damit verbundenen Entsor-
gungsrisiken an. Damit befassen sich die Technischen Regeln fiir Gefahrstoffe
(TRGS 519). Dem Schutzbeddrfnis der damit befassten Mitarbeiter folgend sind
die Sicherheitsanforderungen sehr hoch. Es ist dufRerst dringend angeraten, diese
Anforderungen sowohl bei der Planung als auch bei der Ausfiihrung (Bautiberwa-
chung!) sorgféltig zu beachten. Mehr kann in diesem Rahmen dazu nicht gesagt
werden.

Wenn nach Zahl und Umfang von Anspriichen aus diesem Bereich gefragt wird, so
tendiert der Wert in Deutschland und wohl auch in Europa gegen Null. Weshalb
nun diese Aufregung? Die Versicherer haben mit Wirkung fir alle neueren Vertrage
das Asbestrisiko aus dem Versicherungsschutz ausgeschlossen. Sie mussten dies
tun, weil die Riickversicherer keine Deckung mehr bieten. Der Hintergrund ist eine
dramatische Schadenentwicklungin den USA.
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13.14 Patentrezepte?

Natirlich gibt es keine Patentrezepte. Man kann aber aus den mitunter sehr bosen
Erfahrungen von Kollegen seinen Nutzen ziehen. Man muss nicht in jedes offene
Messer rennen und dann nur noch mit Gliick von ernsthaften Blessuren verschont
bleiben. Der vorstehende Ausflug in die Schadenpraxis kann auch nicht vollstan-
dig sein, denn Architektur und Technik sind etwas Lebendes, etwas, was sich stan-
dig weiterentwickelt und wandelt. Es ist deshalb kein Umstand so undenkbar, als
dass er nicht zu einem kleinen oder grofRen Schaden fiihren kann.

Man muss sich stets zurtickbesinnen auf die Grundelemente der Vertrage der
Architekten und Ingenieure, das geistige Werk mit der Erfolgskomponente. Das ist
der Malstab fiir die tégliche Arbeit. Daraus ergeben sich die Risikofaktoren. Nur
wer seine Pflichten (Rechtspflichten) und seine Risiken kennt, kann Gefahren ver-
meiden. Die Auswahl moglichst von Vertragspartnern fiir sich und die Bauherren
tut ein Ubriges. Da wir aber allemal nur Menschen sind, werden uns Misserfolge
nicht erspart bleiben. Und deshalb gehdrt dazu auch das gehérige Quantchen
Gliick, bei Architekten und Ingenieuren mehr als bei vielen anderen Berufen.

Und fiir den, der es horen mochte: Wer diese Hinweise fiir sich verwertet, wer
auch so seine Sensibilitat vor Fallstricken steigert, wird die Halfte der mogli-
chen Schadenersatzanspriiche vermeiden kdnnen. Das ist gesicherte Erfahrung
aus der Schadenpraxis.

139



14. Haftpflicht-
versicherung

14.01 Uber das Lesen von Bedingungen

Das Lesen und Verstehen von Versicherungsbedingungen, der Umgang mit dem
sog. Kleingedruckten, bereitet immer wieder tatséchliche oder vorgeschobene
Schwierigkeiten. Deshalb sollen hier Aufbau und Systematik erldutert werden.

Grundlage der Haftpflichtversicherungen sind nach den Bestimmungen des Versi-
cherungsvertragsgesetzes (VVG) die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fiir die Haftpflichtversicherung (AHB). Die Arbeit mit dem VVG beschrankt sich
auf Sonderfélle, die hier nicht erértert zu werden brauchen. Dagegen bilden die
AHB das rechtliche Geriist (,das Grundgesetz“) aller Haftpflicht-Versicherungs-
vertrage. Sie werden in sehr einheitlichem Inhalt von der Mehrzahl der Versicherer
angewendet.
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Die AHB sind nach ihrer Zweckbestimmung auf alle Haftpflichtrisiken des betrieb-
lichen, beruflichen und privaten Lebens zugeschnitten. Sie kénnen somit fiir sich
allein der Versicherung der vielfaltigen Risiken des taglichen Lebens nicht gerecht
werden. Die Anpassung an die Risiken groRerer Risiko- oder Berufsgruppen erfolgt
durch Risikobeschreibungen und Besondere Bedingungen (RBB), die auf die
Besonderheiten einer Gruppe zugeschnitten sind. Fiir die Mehrzahl der Falle wird
damit der Versicherungsbedarf abgedeckt.

Fiir die dennoch bestehenden Sonderfalle wird der Versicherungsbedarf iiber
Zusatzbedingungen oder Klauseln abgedeckt. Fiir einen dann immer noch beste-
henden Versicherungsbedarf konnen erganzende Erkldrungen als sogenannte side
letters angefiigt werden.

Das bedeutet fiir den Fachmann, dass er einen Versicherungsvertrag von hinten
anfangt zu lesen, also zuerst die Zusatzbedingungen (evtl. side letters), durch die
die Risikobeschreibungen (RBB) verandert werden, und dann erst die Risikobe-
schreibungen, die in die AHB eingreifen. Dieses Verfahren scheint unnétig kompli-
ziert zu sein, hat sich jedoch in der Praxis bestens bewahrt.

14.02 Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die
Haftpflichtversicherung (AHB)

Die bisherigen AHB beginnen, in wenigen Jahren nur noch historischen Wert zu
haben: Das ergibt sich daraus, dass die bisherigen AHB durch den Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft mehrfach iiberarbeitet wurden. Bei der
Textgliederung wurde das bisherige Paragrafensystem durch ein Ziffernsystem
ersetzt. Diese AHB wurden in 2004 eingefiihrt. Aufgrund der Anforderungen des
neuen Versicherungsvertragsgesetzes und der Einfiihrung des Umweltschaden-
gesetzes wurden Anfang 2008 neue AHB eingefiihrt, die wohl auf langere Sicht
Bestand haben werden.
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Inhaltlich haben sich durchaus einige Verédnderungen ergeben. Es ist deshalb
sinnvoll, die neuen AHB schon jetzt in dieser Auflage einzufiihren.

Gliederung der AHB

Umfang des Versicherungsschutzes (Ziff. 1-7)

Beginn des Versicherungsschutzes/Beitragszahlung (Ziff. 8 - 15)
Dauer und Ende des Vertrages/Kiindigung (Ziff. 16 - 22)
Obliegenheiten des Versicherungsnehmers (Ziff. 23 - 26)
Weitere Bestimmungen (Ziff. 27 - 31)

Alle fiir den Versicherungsschutz wichtigen Punkte werden im ersten Abschnitt
unter Umfang des Versicherungsschutzes abgehandelt. Die weiteren Abschnitte
beriihren den Versicherungsschutz allenfalls am Rande.

14.03 Gegenstand der Versicherung

Ziff. 1. Gegenstand der Versicherung, Versicherungsfall

1.1 Versicherungsschutz besteht im Rahmen des versicherten Risikos fiir den
Fall, dass der Versicherungsnehmer wegen eines wahrend der Wirksamkeit
der Versicherung eingetretenen Schadenereignisses (Versicherungsfall), das
einen Personen-, Sach- oder sich daraus ergebenden Vermégensschadens
zur Folge hatte, aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrecht-

lichen Inhalts von einem Dritten auf Schadenersatz in Anspruch genommen
wird.

Schadenereignis ist das Ereignis, als dessen Folge die Schadigung des Dritten
unmittelbar entstanden ist. Auf den Zeitpunkt der Schadenverursachung, die
zum Schadenereignis gefiihrt hat, kommt es nicht an.
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Die grundlegende Bedeutung der einfiihrenden Ziff. 1.1 der AHB wird oft verkannt.
Nach ziff. 1.1 besteht Versicherungsschutz fiir den Fall, dass

a) der Versicherungsnehmer

b) im Rahmen des versicherten Risikos

c) aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
d) von einem Dritten

e) auf Schadenersatz in Anspruch genommen wird.

zu a) Durch den Versicherungsvertrag geschiitzt wird also zundchst nur der Versi-
cherungsnehmer selbst (personliche Umgrenzung des Versicherungsschutzes).
Dem Versicherungsnehmer gleich stehen jedoch die mitversicherten Personen,
namlich vor allem seine Mitarbeiter (Verrichtungsgehilfen). Der Kreis der mitversi-
cherten Personen kann (durch besondere Vereinbarung) auch ausgedehnt werden
auf andere Personen oder Betriebe, derer sich der Versicherungsnehmer zur
Erfillung seiner Vertragspflichten bedient (Erfiillungsgehilfen).

zu b) Der Versicherungsschutz zielt auRerdem (nur) auf die gesetzliche Haftpflicht
aus den im Versicherungsschein und seinen Nachtragen angegebenen Eigen-
schaften, Rechtsverhéltnissen und , Tatigkeiten“ (versichertes ,Risiko“, so auch
Ziff. 3 AHB). Das ist die sachliche Umgrenzung des Versicherungsschutzes. Durch
die Erganzung in der Einleitung zu den Risikobeschreibungen und Besonderen Be-
dingungen wird fiir den hier angesprochenen Kreis der Architekten und Ingenieure
die freiberufliche Tatigkeit angesprochen, die im Antrag vollstandig und méglichst
alle Tatigkeiten umfassend beschrieben werden muss.

zu ¢) Zuden gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
gehoren vor allem die des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Die daraus fiir die
Architekten und Ingenieure bedeutenden Anspruchsméglichkeiten sind in den
Abschnitten 7- 9 behandelt worden. Weitere gesetzliche Haftpflichtbestimmun-
gen brauchen wegen ihrer geringeren Bedeutung hier nicht behandelt zu werden.
Nicht durch den Versicherungsschutz erfasst werden VerstoRe gegen 6ffentlich-
rechtliche Bestimmungen, z. B. der Landesbauordnung (LBO), die eventuell mit
BuRgeldern belegt werden kdnnen. Versicherungsschutz besteht jedoch fiir die
sich daraus ergebenden privatrechtlichen Schadenersatzanspriiche des Bauherrn
oder sonstiger Dritter.
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zud) Ein ,Dritter*ist grundsatzlich derjenige, der mit dem Versicherungsnehmer
weder familienrechtlich noch privat- oder gesellschaftsrechtlich verbunden ist.
Der Dritte wird in seinem Vermogen geschadigt, das nicht im wirtschaftlichen
Interessenbereich des Versicherungsnehmers liegt. Hinsichtlich des Dritten ergibt
sich dann etwas vereinfacht, dass das Risiko des eigenen Schadens bzw. der
Selbstschadigung nicht gedeckt wird, weil dann ein geschadigter Dritter nicht vor-
handen ist. Kommt es bei dem eigenen Bauobjekt eines Architekten zu Planungs-
schaden, so ist kein Versicherungsschutz zu erwarten, und zwar auch dann nicht,
wenn dieses Bauobjekt im Eigentum der Ehefrau steht, die formaljuristisch Dritte
ware. In allen Féllen, in denen Tatigkeiten im eigenen Wirtschaftsbereich ausgeiibt
werden, ist also versicherungstechnisch Vorsicht geboten.

zue) EsmussschlieBlich durch den Geschadigten (Dritten), einen in seinen Rech-

ten Verletzten, ein Schadenersatzanspruch erhoben werden, der in geeigneter
Weise beziffert und belegt werden muss.

14.04 Umfang des Versicherungsschutzes

Zum Umfang des Versicherungsschutzes dufern sich die AHB unter Ziff. 5.1 so
einfach wie deutlich:

Der Versicherungsschutz umfasst

a) die Prifung der Haftpflichtfrage,

b) die Abwehr unberechtigter -Schadenersatzanspriiche und

c) die Freistellung des Versicherungsnehmers von berechtigten Schaden-
ersatzverpflichtungen.

Zunachst ist der Versicherer aufgefordert, die Haftpflichtfrage zu priifen, und
zwar losgeldst davon, mit welcher Zielrichtung er den Schadenfall weiterbearbei-
ten will. Damit wird aber auch die Doppelfunktion der Haftpflichtversicherung
dargestellt, ndmlich die Abwehr unberechtigter Schadenersatzanspriiche und
die Erfiillung berechtigter Schadenersatzverpflichtungen, soweit denen keine
Ausschlusstatbestdnde entgegenstehen, die in der Haftpflichtversicherung der
Architekten und Ingenieure eher selten sind. Fiir beide Funktionen stellt der
qualifizierte Versicherer in geeigneter Weise den Apparat zur Verfligung, der fur
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die Bearbeitung von z. T. technisch und rechtlich komplizierten Sachverhalten
erforderlich ist. In der Haftpflichtversicherung hat der Versicherer die Verhand-
lungshoheit, die ihn berechtigt (und verpflichtet!), klarend und erledigend tatig zu
werden.

Wenn man die Aufgaben des Versicherers etwas anders beschreiben will, dann
wird er zundchst wie ein Anwalt oder mit einem Anwalt fiir den Versicherungsneh-
mer tatig. Dann aber, und das unterscheidet ihn vom Anwalt, muss er nicht nur die
Verfahrenskosten bezahlen, sondern auch den Schaden selbst. Man muss sich das
immer wieder vergegenwadrtigen, wenn man verstehen will, weshalb er nicht zulas-
sen kann, dass ihm ins Handwerk gepfuscht wird.

Und noch einmal in vereinfachter und doch plastischer Form dargestellt, umfasst
die Haftpflichtversicherung die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungs-
nehmers. Damit beantwortet sich auch die Frage, weshalb viele sogenannte
»einfache Fragen“ zu einer theoretischen Schadenbearbeitung unbeantwortet
bleiben missen. Es kommt zundchst tiberhaupt nicht darauf an, ob und welcher
Schaden eingetreten ist, sondern ob und welche Vertrags- oder Rechtspflichten
der Versicherungsnehmer verletzt hat. Das heilt Priifung der Rechtslage, und das
ist oft schwierig genug. Aus vielerlei Griinden kann man sich bei der Tatbestands-
aufnahme irren und dadurch zu falschen Entscheidungen kommen, die spater
korrigiert werden miissen. Man kann auch Prozesse verlieren, die man eigentlich
hétte gewinnen miissen, oder umgekehrt Prozesse gewinnen, die langst verloren
schienen. Unter solchen Umstanden, mit denen der Haftpflichtversicherer leben
muss, sind schnelle Regulierungszusagen oder -voraussagen meist nicht moglich.
In der Sachversicherung (z. B. Feuerversicherung), mit der gern und vorschnell
verglichen wird, sind die Umstande viel einfacher und damit auch die Regulierun-
gen viel schneller moglich.
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14.05 Versicherungssummen des Versicherungsvertrages

Die Versicherungssummen bilden die finanzielle Umgrenzung des Versiche-
rungsschutzes. Haftpflichtversicherung heilt Versicherung auf erstes Risiko. Das
bedeutet Versicherung von null an oder ab einer bei Architekten und Ingenieuren
Ublichen Selbstbeteiligung im Schadenfall bis zu den vereinbarten Betragen.

Versicherungsschutz wird geboten fiir Personenschaden und fiir sonstige Schaden
(Sach- und Vermogensschéden). Zu finden sind inzwischen in Versicherungsver-
tragen sehr hdufig Versicherungssummen von 2 Mio. Euro fiir Personenschaden
und 300.000 Euro flr sonstige Schaden. Das mag in vielen Fallen ausreichend sein,
in anderen Fallen aber nicht. Mit dem Begriff der Regel-Versicherungssummen
kann man nicht arbeiten. Es gibt bei dem Risiko der Architekten und Ingenieure
keine allgemeine Regelerfahrung, wonach bestimmte Versicherungssummen aus-
reichen werden, um den moglichen Schadenbedarf abzudecken, und ein hdherer
Schadenbedarf nicht zu erwarten oder mindestens extrem unwahrscheinlich ist.

Die Entscheidung liber die Hohe der Versicherungssummen (und der vertraglichen
Selbstbeteiligung) kann nur der Versicherungsnehmer selbst treffen. Vor seiner
Entscheidung hat er jedoch einen Anspruch darauf, beraten zu werden und eine
Empfehlung zu bekommen.

Hilfreich dabei sind Uberlegungen zum Schaden-Maximum. Grundsiatzlich lasst
sich ein Schaden-Maximum nicht mathematisch berechnen. Ohne Zweifelist es
aber abhéngig von der GrofRe der betreuten Bauobjekte, denn mit der GroRe der
Objekte steigt auch der bei den Objekten mdgliche GrofRtschaden. Aus der Scha-
denerfahrung kann fiir Architekten das Schaden-Maximum flr sonstige Schaden
(also Sach- oder Vermdégensschaden) mit 20 - 30 % des Einzel-Bauvolumens ange-
nommen werden, bei einem Objektwert von 10 Mio. Euro also mit 2 - 3 Mio. Euro.
Etwa diese GroRenordnung sollte die Versicherungssumme fiir sonstige Schaden
haben, wenn nicht eine ,Unterversicherung® im Sinne einer nicht ausreichenden
Versicherung bestehen soll. Fiir den Tragwerksplaner liegen die Erfahrungswerte
bei 30 -40%. Fir die Ubrigen Ingenieurberufe gibt es keine auch nur anndhernd
aussagekraftigen Erfahrungswerte. Eine Versicherungssumme von 300.000 Euro
fur sonstige Schaden kann also fiir einen Versicherungsnehmer ausreichend sein,
ist jedoch fiir einen anderen offenbar véllig unzureichend. Fiir das Schaden-Maxi-
mum bei Personenschaden kann es keine allgemeingiiltigen Regeln geben. Eine
Versicherungssumme von 2 Mio. Euro ist also nicht weniger als eine verniinftige
Untergrenze. Bei dem Risiko der Personenschaden ist zu berticksichtigen, dass
sich der Versicherer auch mit méglichen Riickgriffsanspriichen von Berufsgenos-
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senschaften nach Arbeitsunfallen im Zusammenhang mit der BaumaRnahme zu
befassen hat. Solche Anspriiche kdnnen beachtliche GroRenordnungen erreichen
(siehe auch Abschnitt 8.03).

Wenn es letztlich auch die Aufgabe des Versicherungsnehmers sein muss, die Ver-
sicherungssummen seines Versicherungsvertrages zu bestimmen, so ist es doch
erstaunlich, wie sorglos hiufig das berufliche Risiko eingeschétzt wird. Die Uber-
sorge ist sicher kein guter Ratgeber, denn dann kann man iiberhaupt nicht mehr
beruflich tétig werden. Dazu gehért auch Angstmacherei, die keine Probleme
l6sen hilft. Vogel-Straul-Politik, die mogliche GroRschaden nicht oder jedenfalls
nicht bei sich selbst erwartet, ist aber auch kein Ratgeber, denn dann kann man
vielleicht auf Versicherung ganz verzichten. Es ist manchmal verbliiffend, dass
Versicherungsnehmer den Besitz eines aufwendigen Autos mit dessen ,innerer
Sicherheit® begriinden, diese Begriindung jedoch beim Einkauf von Versiche-
rungsschutz grob vernachlassigen.

Nach den Regeln eines praktischen Risk-management miissen die existenzgefahr-
denden Risiken versichert werden, die fir die freien Berufe mit ,natdirlichen Per-
sonen“ als Inhaber eine ungleich grofRere Bedeutung haben als bei Gesellschafts-
formen der ,juristischen Personen“ (GmbH, AG usw.). Das hei3t ausreichende
Versicherungssummen bei vertretbaren Selbstbeteiligungen. Fiir diese Zielset-
zung bieten sich in der Haftpflichtversicherung der Architekten und Ingenieure
vielfaltige Gestaltungsmoglichkeiten. Es bestehen also Versicherungsmoglichkei-
ten, die sich auch betriebswirtschaftlich durchaus rechnen lassen.
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14.06 Versicherungspflicht

In einigen Bundeslandern besteht auf der Grundlage landesrechtlicher Vorschrif-
ten fiir Architekten und Ingenieure unter bestimmten Voraussetzungen Versiche-
rungspflicht. Grundiiberlegung dazu sind Gedanken zum Verbraucherschutz. Die
dabei geforderten Mindestversicherungssummen betragen in Nordrhein-Westfa-
len 1,5 Mio. Euro fiir Personenschaden und 250.000 Euro fiir sonstige Schaden.

Aus der Tatsache der Versicherungspflicht in Verbindung mit bestimmten
(Mindest)-Versicherungssummen wird oft der Schluss gezogen, dass zum einen
die Versicherungssummen eine Haftungsbegrenzung darstellen, zum anderen
jedoch, dass groRere Schaden nicht zu erwarten sind. Beide Schlussfolgerungen
sind falsch.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen haften auch die Architekten und Ingenieure
der Hohe nach unbegrenzt. Die fiir eine gesetzliche Versicherungspflicht erfor-
derlichen Mindestversicherungssummen stehen ausschlieflich in Verbindung mit
§ 158c (alter Fassung) bzw. § 114 (neuer Fassung) des Versicherungsvertragsgeset-
zes (VVG). Danach bleibt der Versicherer dem geschédigten Dritten (nurin Hohe
der Mindestversicherungssummen!) auch dann noch verpflichtet, wenn er gegen-
Uber dem Versicherungsnehmer schon leistungsfrei ist (nach Beendigung des Ver-
trages, auch durch Nichtzahlung des Beitrags). Um auch gegenliber dem Dritten
leistungsfrei zu werden, muss er die nach dem Gesetz vorgeschriebene ,,zustan-
dige Stelle“ (meist die regional zustandige Architekten- bzw. Ingenieurkammer)
liber die Beendigung des Vertrages informieren. Die der Hohe nach unbegrenzte
Leistungspflicht des Versicherungsnehmers selbst bleibt davon unberiihrt. Durch
die Tatsachen widerlegt ist aber auch die Annahme, dass tiber die Mindestversi-
cherungssummen hinaus nicht mit Schaden zu rechnen ist.

In zahlreichen Vertragen der Architekten und Ingenieure werden durch den
Auftraggeber/Bauherrn Anforderungen an Inhalt und Umfang des Versiche-
rungsschutzes gestellt und entsprechende Nachweise gefordert, meist damit
verbunden, dass Honorarzahlungen erst nach Vorliegen der Nachweise erfolgen.
Diesen Vertragspflichten gegeniiber seinem Auftraggeber kommt der Versicherer
im Rahmen seiner Gestaltungsmoglichkeiten nach, meist durch objektbezogene
Verdnderung des Versicherungsvertrages. Solchen Verdnderungen sind aber
versicherungstechnische Grenzen gesetzt. Nicht jeder Versicherungswunsch des
Auftraggebers kann erfiillt werden. Der Versicherungsnehmer sollte im Zweifel
Vertrage vor der Unterzeichnung mit dem Versicherer abstimmen, damit er keine
Verpflichtungen tibernimmt, die versicherungstechnisch nicht abgedeckt werden
kénnen.
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15.01 Entwicklung der Bedingungen

Die Berufs-Haftpflichtversicherung der Architekten und Ingenieure hat sich in den
50er-Jahren aus der Vermodgensschadenhaftpflichtversicherung solcher freien
Berufe entwickelt, die mit der rechtlichen, wirtschaftlichen und finanziellen Bera-
tung ihrer Kunden befasst sind. Dazu gehoren u. a. Rechtsanwalte, Notare, Steuer-
berater, Wirtschaftsprifer. Schon aus dieser Aufzahlung ergibt sich, dass fiir diese
Berufsgruppen ein vollig anderer Versicherungsbedarf besteht als fiir Architekten
und Ingenieure. Stehen bei den beratenden Berufen reine Vermégensschdaden im
Vordergrund, so sind es bei Architekten und Ingenieuren Anspriiche aus Mangeln
und Schaden an den betreuten Bauobjekten und ihrer Umgebung.
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Es war also erforderlich, den materiellen Versicherungsschutz dem Bedarf der
Architekten und Ingenieure anzupassen. Diesem Zweck dienten die schlieflich

in der Fassung von 1954 veroffentlichten Besonderen Bedingungen (BBR54).
Diese Bedingungen wurden durch die BBR77 abgeldst. Die BBR54 und die BBR77
unterlagen noch der Genehmigungspflicht durch das Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungswesen (BAV).

Mit der Freigabe des Versicherungswesens im europaischen Markt wurden die
Besonderen Bedingungen erneut liberarbeitet. Grundlage dieser neuesten Be-
sonderen Bedingungen (nachfolgend BBR96 genannt) ist die Musterfassung des
Verbandes. Da eine Genehmigungspflicht durch das BAV nicht mehr besteht, sind
die Versicherer an sich in der Bedingungsgestaltung frei. Die deutschen Versiche-
rer haben bisher den Aufbau und wesentliche Inhalte der Musterbedingungen
weitgehend iibernommen, haben jedoch ihre eigenen Bedingungen in Teilbe-
reichen nach den jeweiligen Vorstellungen frei gestaltet. Wie sich auslandische
Versicherer, wenn sie auf dem deutschen Markt tatig werden, verhalten werden,
lasst sich noch nicht absehen.

Die Besonderen Bedingungen (BBR) gehen den Allgemeinen Bedingungen der
AHB voran. Sie erganzen die AHB fiir eine Mehrzahl oder Gruppe von Risiken (hier
der Architekten und Ingenieure) und schaffen erst dadurch den Rahmen fiir eine
sachgerechte Versicherbarkeit. Weitere Anpassungen fiir Einzelrisiken erfolgen
durch zusatzliche oder geschriebene Bedingungen (auch Klauseln genannt),

die ihrerseits den Besonderen Bedingungen vorangehen. Die geschriebenen
Bedingungen kénnen je nach den Umstanden des Einzelfalles Erweiterungen
oder Einschréankungen des Versicherungsschutzes enthalten. Es besteht also eine
Bedingungskette des Speziellen vor dem Besonderen und des Besonderen vor
dem Allgemeinen. Diese Reihenfolge ist beim Priifen des Versicherungsschutzes
zu beachten. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass der Fachmann beim Lesen
der Bedingungen von hinten anféngt, also im Zweifel bei den Zusatzbedingungen
oder Klauseln.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass dieser Versicherungsbereich in der Praxis
oft als Architekten-Haftpflichtversicherung bezeichnet wird. Das ist nur noch
historisch zu sehen, denn zu Beginn der heutigen Entwicklung in den 50er-Jahren
waren fast ausschlieBlich Architekten versichert und daneben von den Bauingeni-
euren noch ein kleinerer Teil an Baustatikern. Die inzwischen eingetretene Verbrei-
terung in den gesamten Ingenieurbereich wird also der Wortverbindung allein mit
»Architekt“ schon lange nicht mehr gerecht.
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Fur die weiteren Betrachtungen wurden beispielhaft die Besonderen Bedingungen
eines namhaften deutschen Versicherers nach dem Stand von 01/2008 iibernom-
men, die sich wie auch die Bedingungen anderer Versicherer an die unverbindli-
chen Verbandsempfehlungen anlehnen.

15.02 Gliederung der Risikobeschreibungen und
Besonderen Bedingungen

Risikobeschreibungen und Besondere Bedingungen fiir die Berufshaftpflicht-
versicherung von Architekten, Bauingenieuren und Beratenden Ingenieuren

Die Bedingungen gliedern sich wie folgt:

Teil A: Berufshaftpflichtversicherung

Teil B: Haus- und Grundstiicks-Haftpflichtversicherung
Teil C: Umwelthaftpflicht-Basisversicherung

Anhang zu Teil A, Bund C

Die Teile B und C sowie der Anhang sind fiir die Betrachtungen dieser Broschiire

ohne nennenswerte Bedeutung. Bei den aktuellen Bedingungen der Versicherer
sind Abweichungen moglich.

15.03 Versicherungsnehmer

Versicherungsnehmer ist die im Versicherungsvertrag genannte natiirliche oder
juristische Person. Versichert werden kann grundsatzlich nur die gesetzliche
Haftpflicht aus der freiberuflichen Tatigkeit von Architekten und Ingenieuren.
Freiberuflich heilt, nur dem Bauherrn/Auftraggeber verpflichtet und weder direkt
noch indirekt mit eigenen Ausfiihrungs-, Herstellungs- oder Lieferinteressen
beteiligt zu sein. Diese Voraussetzungen werden von der Mehrzahl der Versiche-
rungsnehmer erfiillt.

Daneben besteht ein Versicherungsbedarf fiir angestellte oder beamtete Archi-
tekten und Ingenieure aus ,gelegentlicher* freiberuflicher Tatigkeit. Zu diesem
Personenkreis gehéren auch Lehrer an Hochschulen und Fachhochschulen, die
aufgefordert sind, durch gelegentliche freiberufliche Tatigkeit den Bezug zur
Praxis zu bewahren. Dieser Versicherungsbedarf wird meist durch Objekt-Versi-
cherungen abgedeckt.
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Ein weiterer Versicherungsbedarf besteht fiir ausfiihrende Firmen, wenn und
soweit sie ,auch“ freiberuflich tatig sind. Dabei handelt es sich meist um mittlere
und groRe Firmen, die schon flir ihren eigenen Ausfiihrungsbereich umfangrei-
che Ingenieur-Kapazitaten vorhalten missen, die ,wie bei einem Freiberufler®
Dritten zur Verfligung gestellt werden kdnnen oder aus den Umsténden heraus
(nur Planung, kein Ausfiihrungsauftrag) zur Verfligung gestellt werden. Fir diesen
Versicherungsbedarf werden mehrere oder mehrteilige Versicherungsvertrége
gebildet, die die unterschiedlichen Versicherungsmoglichkeiten zwischen Berufs-
Haftpflicht einerseits und Betriebs-Haftpflicht andererseits berlicksichtigen.

Das versicherte Risiko muss im Versicherungsschein und seinen Nachtragen ge-
nau beschrieben werden, denn eine Versicherung fiir alle Haftpflichtrisiken eines
Versicherungsnehmers gibt es nicht. Es gibt nur eine Haftpflichtversicherung fiir
ein definiertes Risiko, fiir das ,versicherte Risiko“. Das ist die Risikobeschreibung,
die erste wichtige Aufgabe, die beim Abschluss jeder Haftpflichtversicherung
erfullt werden muss, also auch bei einer Berufs-Haftpflichtversicherung. In der
Risikobeschreibung nicht aufgefiihrte freiberufliche Tatigkeiten oder sonstige Ri-
siken fallen nicht unter den Versicherungsschutz, und zwar auch dann nicht, wenn
dafiir Versicherungsmoglichkeiten bestanden hatten. Das zu versichernde Risiko
soll also eher umfassender als zu eng beschrieben werden. Erst dann werden bei
den Vertragsverhandlungen Abgleichungen méglich, die sich auf die Gestaltung
der Bedingungen und/oder die Beitrdge auswirken kénnen.

Neben den Haupttatigkeiten (z. B. Architekt) Gibt der Versicherungsnehmer im
unterschiedlichen Umfang auch noch berufstypische Nebentatigkeiten aus. Dazu
gehoren ohne Weiteres Tatigkeiten als Bausachverstandiger, als staatlich aner-
kannter Sachverstandiger fiir Schall- und Warmeschutz sowie fiir Brandschutz. Fiir
den Baustatiker gehéren dazu auch der staatlich anerkannte Sachverstandige fir
Standsicherheit und eventuell der Priifingenieur fiir Baustatik. Fiir diese Nebenta-
tigkeiten besteht Versicherungsschutz auch dann, wenn sie nicht ausdriicklich
im Antrag erwahnt wurden. Welche sonstigen Nebentatigkeiten als mitversichert
angesehen werden missen, lasst sich nicht generell beantworten. Die Versicherer
haben die automatische Mitversicherung von Nebenrisiken sehr unterschiedlich
gestaltet. Ein Abgleichen der vollstandigen Berufstatigkeit mit den jeweiligen
Bedingungen ist also erforderlich. Entscheidend ist auf jeden Fall, dass sie sich
aus der freiberuflichen Tatigkeit ergeben. So ist z. B. flir einen Architekten der
Betrieb eines Bauunternehmens kein mitversichertes Nebenrisiko, obwohl beide
im Baugewerbe téatig sind.

Die richtige Beschreibung des ,versicherten Risikos“ ist also die erste wichtige
Aufgabe beim Abschluss einer Haftpflichtversicherung. Globale Bezeichnungen
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wie ,Ingenieur“ oder akademische Grade wie ,,Dr.-Ing.“ sind als Risikobeschrei-
bung ungeeignet, da sie Uber die tatsachlich ausgelibte Berufstatigkeit nichts
aussagen. Wesentlicher Teil der Geschéaftstatigkeit des Versicherers ist es, dem
Versicherungsnehmer den moglichen Versicherungsschutz zu bieten. Das kann er
aber nur dann, wenn er ausreichend informiert wird. Dieser Information dienen
auch die jahrlichen Fragebdgen fiir die Beitragsabrechnung, die Zusatzfragen liber
neu eingetretene Risiken enthalten.
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15.04 Versichertes Risiko/Gegenstand der
Versicherung/Verstofdtheorie

Teil A, Ziff. I

1. Versichertist die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers fiir
die Folgen von VerstoRen bei der Austibung der im Versicherungsschein und
seinen Nachtrdagen beschriebenen Tatigkeiten/Berufsbildern.

Teil A, Ziff. ITX

1. Eingeschlossen ist - abweichend von Ziff. 7.10 (b) - die gesetzliche
Haftpflicht wegen Schaden durch Umwelteinwirkung und allen sich daraus
ergebenden weiteren Schaden durch vom Versicherungsnehmer erbrachte
Arbeiten und sonstige Leistungen.

5. Der Versicherungsschutz umfasst Personenschaden und sonstige Schaden
(Sach- und Vermdgensschaden gemaR Ziff. 1 und Ziff. 2.1) zu den im Versi-
cherungsschein und seinen Nachtragen festgelegten Versicherungssummen.
Diese bilden die Hochstgrenze bei jedem VerstoR.

6. Die Versicherungssummen stehen

a) nureinmal zur Verfiigung,
- wenn mehrere VerstoRe zu einem einheitlichen Schaden fiihren;

- gegenliber mehreren entschadigungspflichtigen Personen, auf die sich
der Versicherungsschutz bezieht;

b) nurzweimal zur Verfiigung,
wenn mehrere gleiche oder gleichartige VerstoRe, die in zeitlicher oder enger
sachlicher Verkniipfung unmittelbar auf demselben Fehler beruhen,
- zu Schaden an einem Bauwerk oder mehreren Bauwerken fiihren, auch
wenn diese Bauwerke nicht zum selben Bauvorhaben gehéren; und/oder
- zu Schaden durch eine oder mehrere Umwelteinwirkungen fiihren.
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Unter ,Versichertes Risiko“ wird mit Ziff. I.1. die Anwendung der fiir diese Versiche-
rungsform wichtigen VerstoRtheorie begriindet (abweichend von der Schadener-
eignistheorie gemaR Ziff. 1.1 AHB). Der Verstol ist ein Ursachenereignis, das in
unmittelbarer Kausalkette im Sinne addquaten Kausalzusammenhanges ein
Schadenereignis herbeifiihrt. Diese etwas theoretische Aussage muss griindlicher
betrachtet werden.

Die den Versicherungsschutz bestimmenden Verst6Re werden auch als Ursache-
nereignisse definiert, als Fehler im natiirlichen Ablauf der Ereignisse, des Gesche-
hens. Sie folgen der Tatsachenebene (siehe auch Abschnitt 12.02 zur Schadenver-
hiitung). VerstoRRe sind:

a) ein fehlerhaftes Tun (aktive Komponente) oder
b) ein vorwerfbares Unterlassen (passive Komponente)

Klassische Beispiele fiir fehlerhaftes Tun sind der Planungsfehler, die fehlerhafte
Anweisung in der Leistungsbeschreibung oder an der Baustelle, die fehlerhafte
Rechnungsprifung u.a. m. (siehe auch Abschnitt 3.04). Solche Fehler lassen sich
durch Beweismaterial in Form von Zeichnungen, Urkunden, Briefen, Beschreibun-
gen und Zeugenaussagen belegen. Es wurde eine Entscheidung getroffen, die in
dieser Form nach den gegebenen Umstanden nicht hatte getroffen werden diirfen.

Klassisches Beispiel fir vorwerfbares Unterlassen ist der Bauaufsichtsfehler. Hier
ist keine Entscheidung getroffen worden, obwohl nach den gegebenen Umstan-
den eine Entscheidung hétte getroffen werden miissen, obwohl Anlass bestand,
in den gefahrlichen oder schadlichen Ablauf der Ereignisse im Interesse der Betei-
ligten einzugreifen. Der Vorwurf geht also dahin, etwas unterlassen zu haben oder
untatig geblieben zu sein (siehe auch Abschnitt 3.05).

Fiir den Versicherungsschutz nach der VerstoRtheorie haben die Unterschiede
zwischen aktiver und passiver Komponente keine Bedeutung, wohl aber fiir die
Schadenbearbeitung.

Das Ursachenereignis (VerstoR) kann unmittelbar zum Schadenereignis fiihren,
was fiir Bauschédden jedoch nicht typisch ist. Das ist am ehesten bei Personen-
schaden denkbar.

Geradezu typisch fiir Bauschdden ist, dass sich zwischen Ursachenereignis und
Schadenereignis noch vermittelnde oder Zwischenereignisse schieben, die
schlieflich in weiterer Kausalfolge das Schadenereignis auslésen. Man kann das
als Ereigniskette bezeichnen. Ein Beispiel mag das verdeutlichen. Eine Planung
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geht davon aus, dass bei einem Bauobjekt nicht mit Grundwasser zu rechnen ist
(Ursachenereignis/VerstoR). Tatsachlich stand jedoch wahrend der Priifung der
Grundwasserstand nur ungewdhnlich tief. Als vermittelnde Ereignisse folgen die
Planung ohne Grundwassersicherung, die Ausfiihrung ohne Grundwassersiche-
rung und schlieBlich der (zu erwartende) Grundwasseranstieg. Schadenereignis
ist danach das in die Kellerrdume eindringende Grundwasser mit den weiteren
Folgen. Die Kausalkette zwischen VerstoR und Schaden ist offenbar.

Eine Variante der Ereigniskette ist die VerstoRkette. Auch das mag ein Beispiel
verdeutlichen. Der Grundwasserstand wird wie zuvor falsch eingeschétzt (erster
VerstoR). Nach dem Aushub zeigt sich Wasser in der Baugrube, wird jedoch wegen
anhaltender Regenfalle als Oberflachenwasser angesehen (zweiter VerstoR).

Der Unternehmer weist auf Grundwassergefahren hin, was jedoch ignoriert wird
(dritter VerstoR). Es kommt schlieBlich wie zuvor zum Grundwassereintritt in die
Kellerrdume (Schadenereignis). Die hier dargestellten Ereignis- und VerstoRketten
finden sich im Baugeschehen sehr haufig, weil die langen Vertragslaufzeiten bei
einem Bauobjekt vielfaches Tatigwerden fiir den Bau oder am Bau erforderlich
machen. Dabei liegt es in der Natur menschlicher Unzulanglichkeiten (innere

und duflere Tatsachen), dass eine fehlerhafte Entscheidung nicht korrigiert wird,
obwohl sich die (rechtzeitige) Korrektur aufgedréngt hatte. Wegen der Mitwir-
kung oder der Mitwirkungspflichten vieler anderer Beteiligter (z. B. nach § 4 Ziff. 3
VOB/B) werden auch Regelmechanismen wirksam, durch die Fehlentscheidungen
eines Beteiligten (rechtzeitig) ausgeglichen werden kénnen.

MaRgebend fiir den Versicherungsschutz ist der erste Verstol3. Das ist das Ursa-
chenereignis, das in der Ereigniskette oder insbesondere in der VerstofRkette zum
konkreten Schadenereignis fiihrt. Es kommt darauf an, wann der Versicherungs-
nehmer erstmalig die Ursache fiir den dann folgenden Geschehensablauf gesetzt
hat, nicht aber, wann er letztmalig den Geschehensablauf hatte beeinflussen,
umkehren oder unschadlich machen kénnen. Der Zeitpunkt des ersten VerstofRes ist
der sogenannte VerstoRzeitpunkt. Der Umfang des Versicherungsschutzes
(insbesondere der Versicherungssummen) richtet sich nach den Vereinbarungen
des Versicherungsvertrages, die fiir diesen Zeitpunkt Geltung gehabt haben. Dies
ist nicht unbedeutend, weil sich die Inhalte auch von Versicherungsvertragen im
Laufe von zum Teil langjahrigen Vertragszeiten mehrfach verandern kénnen.

Esist nicht zuldssig, Tatsachen und VerstoRe gleichzusetzen, denn Tatsachen

sind keine Verst6Re und haben im konkreten Schadenfall keinen Einfluss auf den
Versicherungsschutz. Tatsachen kdnnen u. a. nur bewirken, ob tGiberhaupt ein
Vertrag (auch Versicherungsvertrag) abgeschlossen wird oder nicht, aus dem sich
ein konkreter Schadenfall ergeben konnte. Der BGH kommt in der Begriindung der
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Entscheidung vom 28.11.1990 (VersR 91,175, das sogenannte ,,Erdbebenurteil®)

in einem ,Beispiel® zu einer nicht iiberzeugenden Uberlegung. ,Ein Architekt,

der seit seinem Studium eine Fehlvorstellung iber die Erdbebenfestigkeit einer
bestimmten Bauweise hat, empfiehlt diese Uber Jahre hinweg seinen Bauherren in
einem Erdbebengebiet. Als sich schlieRlich ein Erdbeben ereignet, stiirzen samtli-
che Gebaude ein.“ Gedanklich mag dabei in Karlsruhe die Ndhe des Oberrheingra-
bens mit seinen gelegentlichen tektonischen Stérungen mitgespielt haben. Dabei
ist aber die Fantasie durchgegangen, denn bis zum Einsturz von Gebauden oder
auch nur zu gravierenden Schaden ist es ein sehr weiter Weg. Verkannt wird aber,
dass die Fehlvorstellung nur eine innere Tatsache ist. Auch macht eine gemein-
same Tatsachenquelle die sich daran anschliefenden VerstoRe nicht zu einer
gemeinsamen Fehlerquelle im Sinne eines Serienschadens. Gemeinsamkeit hat
immer eine engere sachliche oder zeitliche Verbindung zum Inhalt, die bei diesem
»Beispiel“ gar nicht gegeben war. Auferdem liegt nach dieser Theorie des BGH der
VerstoRzeitpunkt (das Ursachenereignis) in der Studienzeit, in der sicher noch kein
Versicherungsvertrag bestanden hat. So kann sich also auch der BGH verrennen.
Mit seiner Theorie zum VerstoRzeitpunkt hatte der BGH die Deckungsklage ganz
abweisen missen. Dieser Versicherungsnehmer hatte gar keinen Versicherungs-
schutz erhalten.

Eine Entscheidung des OLG Hamm vom 03. 05.2000 (VersR 2001,366) hat zu Irritati-
onen gefiihrt. Dazu die Leitsatze dieser Entscheidung:

1. Versicherungsfallist nicht das Schadenereignis, sondern der VerstoR, fiir des-
sen Folgen ein Dritter den Versicherungsnehmer in Anspruch nimmt.

2. Beieinem positiven Handeln ist dies das erste fehlerhafte
Handeln, das fiir den Schaden kausal wurde.

3. Beieinem Unterlassen ist entscheidend, wann der Schaden
spatestens durch Handeln hatte vermieden werden kdnnen.

Die Irritationen ergeben sich aus dem dritten Leitsatz. Sie sind jedoch unbegriin-
det. Dafiir muss auf den Tatbestand des Urteils zuriickgegriffen werden. Dem
Versicherungsnehmer, einem Architekten, wird vorgeworfen, dass er zwischen
Baugenehmigung und Baubeginn fiir die geplante Liickenbebauung innerhalb der
gesetzlichen Dreimonats-Frist vor Baubeginn nicht die erforderliche Zustimmung
des Nachbarn gemaf NachbG NRW eingeholt hat. Als Folge musste der Bauherr
eine erhebliche Entschadigung an den Nachbarn zahlen, die zuzlglich Kosten im
Ausgleich bei dem Architekten geltend gemacht wurde.
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Der Unterschied zu den Unterlassungstatbestéanden bei der Objektiiberwachung
liegt darin, dass der Architekt hier Giberhaupt nicht tétig wurde, weder am Anfang,
noch in der Mitte oder am Ende der Dreimonats-Frist. Er hatte vernachlassigt, dass
auch eine rechtsgiiltige Baugenehmigung die Rechte Dritte unberiihrt ldsst. Der
Architekt hat in dem hier vorliegenden Deckungsprozess keinen Versicherungs-
schutz bekommen, weil wegen Nichtzahlung des Beitrags in der Dreimonats-Frist
eine deckungslose Zeit bestand.

Durch dieses Urteil werden also die Grundsatze der Verstoftheorie nicht aufge-
hoben. Bei der Objektliberwachung wird der Architekt ja tatig, unter Umstanden
jedoch nicht erfolgreich. Er erkennt zu bestimmten Zeitpunkten (VerstoB-Zeit-
punkte) nicht, was er hatte erkennen miissen. Hier kann man dagegen von einem
gedehnten VerstoRzeitraum sprechen, in dem eine Tatigkeitspflicht des Architek-
ten bestanden hétte.
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Ereigniskette und Deckungssysteme

Innere AuRere

Tatsachen Tatsachen

- Deckungssystem

Zwischenereignisse

Maéngel Schaden

Deckungssystem

Schadenereignis Ereignistheorie

Deckungssystem

ARG Claims-made-Theorie

Schadenmeldung

Ermittlungen
Bearbeitungszeitraum des

Die VerstoRtheorie gilt bei dieser Versicherungsform nur in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz als Deckungssystem. Im englischen Markt wird dagegen das
Deckungssystem Claims-made-Theorie angewendet. Danach ist maRgebend der
Zeitpunkt der Anspruchs erhebung, auch als Anspruchsereignis zu bezeichnen.
Diese Versicherungsform ist aus der Sicht der versicherten Architekten und Ingeni-
eure wenig empfehlenswert. Alle Ereignisse vor der Schadenmeldung liegen aber
so oder so fiir den Versicherer (auch bildlich) im Dunkeln.
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15.05 Weitere Uberlegungen zur VerstofRtheorie

Schadenfalle lassen sich dann einfach dem Versicherungszeitraum und den

dafiir geltenden Vereinbarungen des Versicherungsvertrages (insbesondere den
vereinbarten Versicherungssummen) zuordnen, wenn der VerstoR einmalig ist

und eindeutig definiert werden kann. Selbst wenn zwischen VerstoRzeitpunkt und
Schadeneintritt Jahre liegen, was gar nicht selten ist, bereitet das keine Schwierig-
keiten. Das ist aber der weniger haufige, der eher untypische Fall.

Typisch fiir das Baugeschehen sind Anspriiche in der Breite, in der Hohe oder

in beidem zusammen. Dabei soll Breite definiert werden als Vielfach-VerstéRe
unterschiedlicher Art, zu unterschiedlichen Zeitpunkten wahrend der Laufzeit des
Architektenvertrages und mit unterschiedlichen zeitlichen und sachlichen Folgen.
Hohe dagegen soll definiert werden als die Ausdehnung eines einzigen VerstoRes
auf eine Vielzahl von Objekten (auch an unterschiedlichen Orten), wobei die Scha-
denereignisse nicht zeitgleich auftreten missen. Undifferenziert wird hier meist
von ,Serienschaden® gesprochen. Dieser Begriff wird jedoch so der Problemstel-
lung nicht gerecht.

Der Breiten-VerstoB zeigt sich in den Positionen-Forderungen, die mit seitenlan-
gen Listen aus einer Vielzahl von Teilforderungen bestehen und sich auf unter-
schiedliche Bauteile beziehen. In diesem Zusammenhang kann man von einer
Schadenserie sprechen, nicht jedoch von einem Serienschaden. Es haufen sich die
Anspruchsgriinde (Planungsfehler und/oder Aufsichtsfehler hier und da) und mit
ihnen die Einzelforderungen. Die Schadenerfahrung bestatigt immer wieder, dass
eine Entwicklung vollig auRer Kontrolle gerat, wenn die Ablaufe erst einmal ge-
stort sind. Die Regelmechanismen, die eine an sich positive Entwicklung steuern,
verlieren dann zunehmend ihre Wirksamkeit.

Der Hohen-Verstol zeigt dagegen nur eine Grundforderung (ein einziger Pla-
nungsfehler), die sich jedoch durch eine Vielzahl von Objekten (auch in Verbindung
mit der GrofRe der Objekte) aufsummiert oder multipliziert (Multiplikator-Effekt).
Nur in diesem Zusammenhang kann man von einem Serienschaden sprechen,
namlich von einem einzigen Ursachenereignis, das sich wegen Mehrfachanwen-
dung an einer Vielzahl von Objekten ausgewirkt hat. Typisch dafiir sind Schaden-
falle aus Typenplanungen oder sogenannte ,Schubladenplanungen®, die fiir viele
Objekte ibernommen werden.

Fiir die Gestaltung des Versicherungsvertrages haben diese Uberlegungen
elementare Bedeutung. Ein Versicherungsschutz ,auf erstes Risiko“ muss fiir den
Versicherer kalkulierbar bleiben und fiir den Versicherungsnehmer bezahlbar sein.
Er darf auch inhaltlich die Partner des Versicherungsvertrages weder iiberfor-
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dern noch unterfordern. Er muss auerdem den feststellbaren Willen der Masse
der Versicherungsnehmer beim Abschluss des Versicherungsvertrages beriick-
sichtigen und darf nur in engen Grenzen nachinterpretierbar sein.

Das entzlindet sich an der Frage, ob im konkreten Schadenfall nur ein Verstol}
oder mehrere Verstofie vorliegen und ob bei entsprechender Hohe der Schadener-
satzforderungen der Versicherer die vereinbarte Versicherungssumme nur einmal
oder mehrfach zu leisten hat. Die Obergerichte sind dabei zu unterschiedlichen
Ergebnissen gekommen.

Das OLG Hamm (Urteil vom 17. 12. 1975, VersR 78/52) sieht die Arbeit eines
Architekten flr ein Bauwerk als eine einheitliche und untrennbare Leistung. Diese
Auffassung wird dem, was die Leistungen des ,,Baumeisters“ ausmacht, am ehes-
ten gerecht. In der Erwartungshaltung des Bauherrn wird nicht unterschieden, ob
auf diese oder jene Teilleistung des Architekten zu diesem oder jenem Zeitpunkt
ein Mangel oder Schaden am Bauwerk zurlickzufiihren ist. Der Bauherr sieht sein
Bauwerk als Einheit, das fiir den vorgesehenen Zweck schaden- und mangelfrei
hergestellt werden soll. Es bleibt dem Architekten nicht anders als dem Unterneh-
mer (iberlassen, mit welchen Haupt- und Teilleistungen er den werkvertraglichen
Erfolg herbeifiihrt. Das OLG Hamm kommt also zu dem folgerichtigen Ergebnis,
dass einem einheitlichen Erfolg aus einer einheitlichen Geistwerk-Leistung des
Architekten auch nur eine einheitliche Versicherungsleistung zuzuordnen ist. Das
bedeutet, dass regelmaRig die Versicherungssummen des Versicherungsvertrages
fuir ein Bauwerk nur einmal zur Verfligung stehen, also Ein-VerstofRtheorie.

Die Entscheidung stiitzt sich auf die damals noch allgemein giltigen BBR54. Diese
besagen unter Ziff. 1.2 (gekiirzt): Mehrere Schaden aus Lieferung der ,gleichen
mangelhaften Arbeiten* gelten als ein VerstoR3. Die Gleichartigkeit oder Einheit-
lichkeit der Architektenleistung stand also nicht im Zweifel.

Das OLG Koln (Urteil v. 22.11. 1979, VersR 80,521) kommt insoweit zu einer
anderen Auffassung. Es unterscheidet innerhalb eines Architektenvertrages
zwischen drei trennbaren Teilleistungen, ndmlich der Planung, der (technischen
und geschaftlichen) Oberleitung und der 6rtlichen Bauleitung. Vorausgesetzt, der
Architektenvertrag enthélt alle Teilleistungen und allen Teilleistungen miissen Ver-
stofRe zugeordnet werden, bedeutet das, dass die Versicherungssummen fiir ein
Bauvorhaben dreimal zur Verfligung stehen kdnnen, wenn man die Versicherungs-
summen-Maximierung des Versicherungsvertrages einmal unberiicksichtigt lasst,
also Drei-VerstoRtheorie. Diese Rechtsauffassung kann nicht tiberzeugen, denn
sie unterstellt, dass die Architekten mit einem gespaltenen Bewusstsein leben und
arbeiten. Vor allem aus der Oberleitung misste sich der Architekt selbst kontrollie-
ren, doch wer kann das schon.
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Man kdnnte nach der Entscheidung des OLG Kéln (der BGH hat die Revision

nicht angenommen) zur Tagesordnung iibergehen, denn sie stiitzt sich auf die
Leistungsbilder der frilheren Gebiihrenordnungen der GOA bzw. GOI. Die an deren
Stelle getretene HOAI kennt die Oberleitungen nicht mehr (mit unsystematischer
Ausnahme im Teil VIl bei den Leistungen fiir Ingenieurbauwerke und Verkehrsanla-
gen). Aber selbst nur der Begriff Oberleitung findet sich nicht mehr. Damit wird fir
die Masse der Architekten- und Ingenieurvertrage die Einheitlichkeit der Leistun-
gen mit dem Ziel eines einheitlichen Erfolges unterstrichen. Auch wird der Begriff
JTeilleistung” durch den Begriff ,Leistungsphase“ ersetzt. Der Phasenablauf, bei
dem jede Phase durch die folgende erganzt wird (beispielhaft § 15 HOAI), zeigt
deutlich die Einheitlichkeit, die auch dann nicht aufgebrochen werden kann, wenn
sie iber den Weg der Arbeitsteilung in mehreren Handen liegt. Arbeitsteilungen
bewirken keine neuen Aufgaben. Feststellbare Versuche, selbststandige Oberlei-
tungen wiederzubeleben, sind deshalb mit grolen Bedenken zu sehen.

Die Entscheidungen der OLG Hamm und Koln haben sich mit Féllen einer
Schadenserie befasst, also mit einer Hdufung von Anspruchsgriinden und sich
daraus ergebenden Einzelforderungen. Das ,,Erdbebenurteil“ des BGH (Urteil v.
28.11.1990, VersR 91,175) befasst sich dagegen mit einem wirklichen Serienscha-
den. Ein Architekt hatte fiir fiinf benachbarte Bauvorhaben verschiedener Bau-
herren eine fehlerhafte Entscheidung tiber die Grundwassersicherung getroffen.
Als Folge kam es zu Grundwassereinbriichen, von denen vier Bauherren gleicher-
mafen betroffen waren. Der Versicherer leistete nur einmal bis zur Versicherungs-
summe von 150.000 DM, fiir den klagenden Bauherrn anteilig 41.500 DM. Die in
einem Vorprozess bereits zugesprochene Forderung des klagenden Bauherrn lag
bei 170.000 DM, iiberschritt also fiir sich allein bereits die Versicherungssumme.

Der BGH kommt zu dem Ergebnis, dass die mit dieser Serienschaden-Klausel be-
griindete Begrenzung der Versicherungsleistung auf die einfache Versicherungs-
summe (,wenn mehrere auf gemeinsamer Fehlerquelle beruhende VerstoRe zu
Schaden an einem Bauwerk oder mehreren Bauwerken fiihren, auch wenn diese
Bauwerke nicht zum selben Bauvorhaben gehéren®) der Inhaltskontrolle nach
dem AGB-Recht nicht standhalt und damit unwirksam ist. Auch diese Entschei-
dung wurde wenig iiberzeugend begriindet. Die Probleme der Beteiligten wurden
nur im Ansatz gelost, denn der Versicherungsvertrag sah eine zweifache Maximie-
rung der Versicherungssummen vor. Die Gesamtleistung des Versicherers erhohte
sich zwar von bisher 150.000 DM auf 300.000 DM. Aber auch dieser Betrag reichte
bei Weitem nicht aus, um die Gesamtforderungen aller vier Bauherren abzude-
cken.
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Diese und dhnliche Entscheidungen zur Verstof3theorie sind vielfach kritisch be-
trachtet worden. Geht es dabei um einen konkreten Schadenfall, so wird die Kritik
durch die Absicht beeinflusst sein, fiir die eine oder andere Seite ein bestimmtes
Ergebnis herbeizufiihren. Das ist ein unbefriedigender Zustand, der die Frage auf-
notigt, weshalb der Versicherungsschutz nicht zweifelsfrei definiert wurde. Dazu
ist zu sagen, dass eine zweifelsfreie und der Vielzahl der mdglichen Vertrags- und
Schadenkonstellationen gerecht werdende Definition nicht moglich ist.

Man wird deshalb auf das zuriickgreifen miissen, was Versicherungsnehmer und
Versicherer beim Abschluss der Vertrage tibereinstimmend gewollt haben. Es
steht lediglich auRer Zweifel, dass fiir jeden ,Schadenfall“ Versicherungsschutz
geboten werden soll, unstreitig begrenzt durch die meist dreifach maximierten
Versicherungssummen. Es kann sich auch um viele einzelne Schadenfalle handeln,
was den Versicherer aber veranlassen kénnte, sich von dem Risiko zu trennen.
Dabei darf aber nicht Gibersehen werden, dass der Versicherungsnehmer an den
Aufwendungen des Versicherers aus jedem ,Schadenfall“ im Allgemeinen mit
2.500 Euro selbst beteiligt ist. Wiirde man den Schadenfall in mehrere Teilschaden
zerlegen, so miisste auch die Selbstbeteiligung entsprechend oft angerechnet
werden, was sich bei Positionen-Forderungen der Schadenserie schnell zu grofen
Betragen aufsummieren kann. Es ist schlechthin undenkbar, dass der Versiche-
rungsnehmer bei Vertragsabschluss als Gibereinstimmenden Willen akzeptiert
hat, bei einer Schadenserie statt mit den vereinbarten 2.500 Euro tatsédchlich mit
25.000 Euro oder noch mehr am Schadenfall beteiligt zu werden. Der Versiche-
rungsnehmer mdchte ganz allgemein im ,Schadenfall“ durch die Versicherungs-
leistung geschiitzt werden. Nach geniigender Aufklérung ist die VerstoRtheorie fur
ihn nur soweit interessant, als er flir die Risiken seiner Tatigkeit eine angemessene
Versicherungssumme vereinbaren muss. Er denkt im Sinne der Entscheidung des
OLG Hamm nur an einen fiir ihn zusammenhangenden Schadenkomplex, selbst
wenn dieser aus vielen Einzelpositionen bestehen sollte. Fiir diesen zusammen-
hangenden Schadenkomplex, den Anspruch schlechthin, erwartet er die Versi-
cherungsleistung, und nur daraus will er auch die vereinbarte Selbstbeteiligung
libernehmen.

Die mit den obigen Entscheidungen ausgeurteilten Falle ergeben sich nur dann,
wenn - aus welchen Griinden auch immer - zu kleine Versicherungssummen
gewahlt wurden und deshalb der Versuch gemacht wird (werden muss?), die Versi-
cherungsleistung tiber den urspriinglichen Vertragswillen hinaus nachzubessern.
Solche Bemihungen sind nicht immer erfolglos. Damit werden aber die grund-
legenden Probleme allenfalls ausnahmsweise geldst. Die Problemlésung kann
nurim kritischen Risikobewusstsein und der Wahl voraussichtlich ausreichender
Versicherungssummen liegen.
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Dieser Abschnitt soll nicht abgeschlossen werden, ohne ein Denkmodell zur Ver-
stofRtheorie, das den verniinftigen Interessen der Versicherungsnehmer und der
Versicherer gerecht wird. Eine n-VerstoRtheorie kann es bei Schadenserien und
Serienschdden nach den bisherigen Uberlegungen nicht geben, nicht zuletzt we-
gen der dann anzurechnenden Selbstbeteiligungen. Dann bleibt die Frage, ob die
Ein-VerstoRtheorie des OLG Hamm oder die Drei-VerstoRtheorie des OLG Kéln die
groRere Uberzeugungskraft hat. Es kann vernachléssigt werden, dass der BGH im
letzteren Fall die Revision nicht angenommen hat, weil - was wir nicht wissen - die
Entscheidung wegen der Umsténde dieses konkreten Einzelfalles als annehmbar
angesehen wurde, denn auch Grundsatze missen in gewissen Grenzen Ausnah-
men zulassen diirfen.

Fir jedes Modell muss der Denkansatz bei der Gleichartigkeit der (fehlerhaften)
Tatigkeit liegen. Eine tiberbetonende Differenzierung zwischen derselben und der
gleichen Tatigkeit verlauft sich im Abstrakten, wenn mit einer konkreten Tatigkeit
und den dabei veranlassten MaRnahmen ein einheitliches Ziel verfolgt wird.
Stellt z. B. ein Baugrundgutachter einer Mehrzahl von Bauherren ein einheitliches
(fehlerhaftes) Baugrundgutachten zur Verfiigung, so griindet sich der folgende
Serienschaden auf einen VerstoR. Das kann auch dann nicht anders sein, wenn
bei getrennter Auftragserteilung fir mehrere Bauherren textgleiche Gutach-

ten erstellt werden. Ein Bruch in der Serie wird aber eintreten, wenn in einem
Schadenfall bei verniinftiger Betrachtung die sachlich-fachliche, die 6rtliche und/
oder die personelle Gleichartigkeit nicht mehr gegeben ist, wobei die Gleichartig-
keitsfaktoren unterschiedlich bewertet werden kdnnen. Bei der Beurteilung von
Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit wird es immer wieder Grenzfélle geben, bei
denen sich im Zweifel der Versicherer darauf einrichten muss, bis zur maximierten
dreifachen Versicherungssumme zu zahlen. Der Fall des Serienschadens ist fir
den Versicherer mit der Vereinbarung einer Maximierung l6sbar. Die Grenzen der
Versicherbarkeit werden dadurch nicht gesprengt.

In den wesentlich hdufigeren Féllen der Schadenserie erstreckt sich bei Architek-
ten das einheitliche Ziel auf das erfolgreiche Errichten-Lassen des ganzen Bauwer-
kes und nicht wie beim Baugrundgutachter nur auf die engeren Aufgaben fiir die
Griindung und Grundwassersicherung. Das flihrt nach den wesentlichen Elemen-
ten der Geyer-Theorie (VersR 67,920) zur Ein-VerstofRtheorie des OLG Hamm. Der
Inhalt dieser Theorie ist (wie auch im Einzelnen) die fehlerhafte Tatigkeit und
sind nicht (wie auch immer) Fehler/Einzelfehler bei der Tatigkeit. Will man das
nicht akzeptieren, muss man fragen, ob nicht als Abwandlung eine Zwei-Verstol3-
theorie den verniinftigen Interessen der Versicherungsnehmer und Versicherer
am ehesten gerecht wird. Diese Zwei-VerstofStheorie wiirde die Gleichartigkeit
trennen in Planungsaufgaben (,,aktive“ Komponente) und Bauleitung (,,passive
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Komponente). Das ist eine einfache Trennung. Die Zwei-VerstoRRtheorie kann im
Schadenfall zur Leistung der doppelten Versicherungssumme fiir Anspriiche aus
einem Bauwerk fiihren, dann aber auch zur Anrechnung der doppelten Selbst-
beteiligung. Mit der weiteren Begrenzung durch die Maximierung ist der Fall der
Schadenserie fiir den Versicherer l6sbar. Der Verstol} aus der Oberleitung bleibt
als Randproblem unberiicksichtigt. Die Grenzen der Versicherbarkeit werden auch
dann nicht gesprengt.

Es bleibt dann noch die Bestimmung des VerstoRzeitpunktes. Fiir den Serien-
schaden stellt sich diese Frage nicht, da per Definition von vornherein nur ein
einziger Verstold angesprochen werden kann. Fiir die Schadenserie dagegen

ware der VerstoRzeitpunkt der erste Fehler innerhalb der nunmehr getrennten
Gleichartigkeiten Planung oder Bauleitung. Das heilt, ein erster Teilfehler in der
Planung bestimmt den VerstofRRzeitpunkt auch fiir alle spateren Teilfehler. Das gilt
entsprechend fiir Aufsichtsfehler. Bei Projekten, die iber mehrere Jahre laufen,
gibt es demnach bei erneuten Teilfehlern keine neuen VerstoRzeitpunkte. Fiir den
Versicherungsnehmer ist diese Frage unproblematisch, weil er sich gerade auf
der Grundlage der VerstoRtheorie zu Beginn der Arbeiten fiir ein méglicherweise
kritisches Projekt um ausreichende Versicherungssummen bemiihen kann.
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15.06 Beginn und Ablauf des Versicherungsschutzes

1. Der Versicherungsschutz umfasst VerstoRe, die zwischen Beginn und Ab-
lauf des Versicherungsvertrages begangen werden, sofern sie dem Versiche-
rer nicht spater als flinf Jahre nach Ablauf des Vertrages gemeldet werden.

3. Der Versicherungsschutz erstreckt sich

a) beim erstmaligen Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung auch auf
solche VerstoRe, die innerhalb eines Jahres vor Beginn des Versicherungs-
vertrages begangen wurden, wenn sie dem Versicherungsnehmer bis zum
Vertragsabschluss nicht bekannt waren (Riickwartsversicherung).

Als bekannt gilt ein VerstoR auch dann, wenn er auf einem Vorkommnis
beruht, das der Versicherungsnehmer als Fehler erkannt hat oder das ihm

gegenliber als Fehler bezeichnet wurde, auch wenn noch keine Schadener-
satzanspriiche erhoben oder angedroht wurden.

b) auch auf Haftpflichtanspriiche wegen Schéaden, die wahrend der Laufzeit
dieses Vertrages eintreten, wenn der zugrunde liegende VerstoR wahrend der
Laufzeit des unmittelbaren Vorvertrages erfolgt ist und der Vorversicherer
wegen Ablaufes der fiinfjahrigen Nachhaftung keinen Versicherungsschutz
mehr zu gewahren hat. Voraussetzung ist, dass der Versicherungsnehmer das
liickenlose Bestehen der Versicherungsvertrage seit dem Versto nachweist.
Versicherungsschutz besteht insoweit bis zur Hohe der Versicherungssum-
men des Vorvertrages, maximal jedoch bis zur Hohe der Versicherungssum-
men dieses Vertrages.

Unabhéngig von den Versicherungssummen regelt sich der Versicherungs-
schutzin diesen Fallen nach den Bedingungen dieses Vertrages.

a) Mit Ziff. IV 1. und 3. RBB wird der zeitliche Rahmen des Versicherungsschutzes
eingegrenzt. Der Versicherungsschutz bezieht sich auf VerstoRe, die zwischen Be-
ginn und Ablauf des Versicherungsvertrages begangen wurden, also wéhrend der
beitragspflichtigen Vertragslaufzeit. Der VerstoRzeitpunkt lsst sich nicht immer
einfach bestimmen. Die genaue Datierung kann aber wichtig werden, weil sich

die Inhalte der Versicherungsvertrage und dabei besonders die Versicherungs-
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summen im Laufe der Jahre verandern kdnnen. Nicht selten sind die Versiche-
rungssummen fiir den VerstoRzeitpunkt deutlich niedriger als nach dem aktuellen
Stand. Sie reichen nach dem friiheren Stand vielleicht nicht aus, um den Schaden
abzudecken, wahrend sie nach dem aktuellen Stand ausreichend wéren. Daraus
kénnen sich zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer Interessengegen-
satze ergeben, meist dadurch ausgedriickt, einen ,passenden® VerstofRzeitpunkt
annehmen zu wollen. Solche Bemiihungen haben keine Erfolgsaussichten. Es
kommt eben nicht darauf an, wann man zu einem spéateren Zeitpunkt einen Ver-
stoR noch hatte korrigieren kénnen (Zwischenereignis), sondern wann der Verstof3
(Ursachenereignis) begangen wurde. Eine Ausnahme bildet nur der (seltenere) Fall,
dass eine Ereigniskette abgebrochen wurde, dass der VerstoR (Ursachenereignis)
nicht unmittelbar kausal zum Schadenereignis gefiihrt hat. Das ist gegeben, wenn
zwischen diesem Verstof3 und dem Schadenereignis liberhaupt kein sachlicher Zu-
sammenhang mehr besteht und das Schadenereignis eben nicht mehr die logische
Folge in der mit dem VerstoR beginnenden Kette ist. Diese VerstoRe sind dann
véllig neu und bilden mit anderen VerstéRen nur scheinbar eine Einheit.

b) Beim erstmaligen Abschluss der Versicherung wird nach Ziff. IV 3. a). RBB eine
Riickwartsdeckung von einem Jahr geboten. Das heil3t, dass auch fiir VerstoRe in-
nerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr vor dem Beginn des Vertrages Versiche-
rungsschutz besteht, in Kurzfassung mit der Einschrankung ,frei von bekannten
Schaden/VerstoRen“. Das ist ein Entgegenkommen fiir den Berufsanfénger, der
sicher nicht gleich an die notwendige Haftpflichtversicherung denkt. Diese Riick-
wartsdeckung gilt nicht bei Unterbrechungen des Versicherungsvertrages oder
Wechsel des Versicherers, auch nicht durch Unterbrechung der freiberuflichen
Tatigkeit. Wird jedoch der Versicherungsnehmer nach langjahriger Unterbrechung
wieder freiberuflich tatig, so kann wie fiir den Berufsanfanger die Riickwartsde-
ckung ausdriicklich vereinbart werden.

c) Nach einer friiheren Verbandsempfehlung ist auer der Riickwartsdeckung bei
erstmaligem Abschluss des Vertrages keine weitere Riickwartsdeckung vorgese-
hen. Das kann kritisch werden, wenn der Versicherungsnehmer seinen Versicherer
wechselt. Sollte im Schadenfall mit VerstoRzeitpunkt wahrend der Laufzeit des
Vorvertrages die Nachhaftungszeit von 5 Jahren beim Vorversicherer bereits
abgelaufen sein, so besteht dort kein Versicherungsschutz mehr, im laufenden
Vertrag dagegen noch nicht. Dadurch kann ein sehr unangenehmes Deckungsloch
entstehen. Da bietet die erweiterte Riickwartsdeckung nach A Ziff. IV 3. b) Abhilfe.

Nach einem Versichererwechsel ist bei Schadenfallen besondere Sorgfalt angera-

ten. Die erweiterte Riickwartsdeckung fiihrt nicht dazu, dass der jetzige Versi-
cherer alle Schaden aus der Vorzeit iibernehmen muss. Die Bestimmungen (iber
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Obliegenheitsverletzungen gemaR Ziff. 25 AHB (sofortige Schadenmeldung) und
§8§ 195 ff. BGB (Verjahrung der Anspriiche auf Versicherungsschutzin 3 Jahren)
bleiben unberiihrt. Da es im Ubrigen beim Ablauf der Nachhaftungsfrist auf die
Schadenmeldung beim Versicherer ankommt, ist es dringend angeraten, selbst
bei nur geringen Zweifeln beide Versicherer zu informieren. Das ist insbesondere
dann zu beachten, wenn erste Anspriiche nur sehr unbestimmt erhoben werden.
Eine vorsorgliche Schadenmeldung ist auf jeden Fall erforderlich.

d) Beider Riickwartsdeckung fiir Objekt-Versicherungen und fiir objektgebun-
dene Hoherversicherungen (Excedenten, auch in laufenden Vertragen) bestehen
Besonderheiten. Diese Versicherungen werden im Allgemeinen erst in zeitlicher
Nahe zum Baubeginn abgeschlossen. Vorher besteht noch kein Bedarf, weil sich
VerstoRe erst nach Baubeginn auswirken kdnnen und weil man oft auch nicht
weil, ob das Bauvorhaben tGberhaupt realisiert wird. Der technische Beginn des
Versicherungsvertrages liegt also in jedem Fall deutlich nach dem Beginn des
moglichen VerstofRzeitraumes. Selbst die einjahrige Rickwéartsdeckung kann
formal nicht geboten werden, weil es sich meist nicht um einen ,erstmaligen
Abschluss“ handelt. Der Versicherungsschutz wiirde auf die nach dem Abschluss
des Versicherungsvertrages moglichen VerstoRe reduziert, also praktisch im We-
sentlichen auf Bauleitungsfehler. Dieses Ergebnis entsprache offensichtlich nicht
dem Vertragswillen des Versicherungsnehmers. Es ist deshalb erforderlich, den
materiellen Vertragsbeginn auf den Beginn der Leistungen des Versicherungsneh-
mers fiir das fragliche Objekt (meist Planungsbeginn) zuriickzufiihren, selbst wenn
es sich dabei um einen Zeitraum von mehreren Jahren handelt. Die Zusatzverein-
barung ,frei von bekannten Schaden/VerstoRen“ kann vereinbart sein, bringt aber
fur die Schadenpraxis selten etwas.

e) Bei Objekt-Versicherungen muss weiter der Ablauf des Versicherungsver-
trages beachtet werden. Bauzeiten und nachfolgende Bearbeitungszeiten lassen
sich nur selten sicher schatzen. Ein fester Ablaufzeitpunkt beendet aber den Ver-
sicherungsschutz fiir alle danach noch méglichen VerstofRe. Das Ende der Bauzeit
ist deshalb als Ablaufzeitpunkt von vornherein ungeeignet. Es bietet sich an, den
materiellen Ablauf unabhéngig vom technischen Ablauf mit ,,Beendigung der
letzten Leistungen“ zu beschreiben. Wenn sich bei GroRobjekten dieser Zeitpunkt
nicht tibersehen lasst, so muss es flir den Versicherungsnehmer zumutbar sein,
dass der Versicherer einen Spatest-Zeitpunkt einfiihrt mit der MalRgabe, liber eine
Vertragsverlangerung zu gegebener Zeit zu verhandeln.

f) Die Beginn-und Ablaufprobleme geben Anlass, noch einmal auf die unter Um-

standen sehr langen Laufzeiten zwischen VerstofRzeitpunkt und Schadeneintritt
einerseits und Schadenmeldung und Schadenabwicklung andererseits hinzuwei-
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sen. Der erstgenannte Zeitraum, also zwischen VerstoRzeitpunkt und Schadenein-
tritt, liegt vor der Wissensgrenze des Versicherers. Dieser Zeitraum kann weniger
als ein Jahr betragen, ohne Weiteres aber 5 Jahre und mehr. Erst mit der Zuord-
nung eines Schadenfalles auf einen Beteiligten, haufig erst nach einem selbststén-
digen Beweisverfahren, wird die Schadenmeldung herausgefordert, beginnt also
die Wissensgrenze des Versicherers. Der Zeitraum flir die Schadenbearbeitung,
also zwischen Schadenmeldung und Schadenabwicklung, ist fiir den Versicherer
nur begrenzt beeinflussbar. Es liegt in der Natur rechtlicher Auseinandersetzun-
gen, dass die Einsicht, sogar die Schadenabwicklung erfordere eine libereinstim-
mende Willensbildung, zunadchst nur schwer zu vermitteln ist. Prozesse lassen sich
haufig nicht vermeiden, sind oft schon vor der Schadenmeldung angelaufen. Sehr
haufig geht der Streit zundchst nur um restliche Honorare und weitet sich erst
danach auf Schadenersatzanspriiche des Bauherrn aus. Prozesse entwickeln aber
ihre eigene Dynamik und ihren eigenen Zeitbedarf, der tiber die Instanzen hinweg
schnell mit mehr als 5 Jahren angesetzt werden kann. Es ist nicht selten so, dass
sich die Parteien nach Abschluss eines Prozesses fragen mussen, weshalb sie den
Prozess denn liberhaupt angefangen haben, denn bei den schlieflich doch haufig
notwendigen Vergleichen missen neben dem eigentlichen Streitwert nun auch
noch die Prozesskosten aufgeteilt werden. Auch der eigene Zeitbedarf kann sehr
grofl werden. Der Zeitraum zwischen VerstofRzeitpunkt, Wissensgrenze des Ver-
sicherers (Schadenmeldung) und Schadenabwicklung kann sich unter all diesen
Umstéanden schnell auf 10 Jahre und mehr ausdehnen. Es gibt Falle, bei denen ein
Zeitraum von 20 Jahren erreicht wurde. Diese gedehnten Entwicklungen kénnen
als eine Form des Spatschadenrisikos erhebliche wirtschaftliche Folgen haben.
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15.07 Nachhaftung 30 Jahre

Teil A, Ziff. IV

2. Im Anschluss an die in Ziff. 1 vereinbarte Frist von fiinf Jahren besteht
Versicherungsschutz fir Verstofie, die zwischen Beginn und Ablauf des Versi-
cherungsvertrages begangen wurden, sofern sie dem Versicherer nicht spater
als 25 Jahre nach Ablauf der fiinfjahrigen Frist gemeldet werden.

Fur alle VerstoRe, die innerhalb der 25-jahrigen Frist gemeldet werden,
stehen insgesamt

2 Mio. Euro flir Personenschaden

1 Mio. Euro fiir sonstige Schaden

als Versicherungssummen zur Verfligung.

Voraussetzung fiir die verldangerte Nachhaftung ist jedoch, dass

a) der Versicherungsvertrag nicht wegen Zahlungsunfahigkeit, Vergleich,
Konkurs oder Kiindigung beendet wird,

b) das Biiro endgiiltig aufgeldst wurde oder der Versicherungsnehmer die
versicherte Berufstatigkeit aufgegeben hat und

c) der Versicherungsvertrag bis zur Aufgabe des Biiros/der Berufstatigkeit
bei unserer Gesellschaft ohne Unterbrechung mindestens fiinf Jahre bestan-
den hat.

Bei Ubergang des Biiros, z. B. durch Verkauf oder Umwandlung in eine GmbH,
verliert diese Deckungserweiterung ihre Gliltigkeit. Dies gilt jedoch nicht,
soweit Haftungsrisiken aus der Tatigkeit des versicherten Biiros von der
Ubernahme wirksam ausgenommen werden.

Diese Deckungserweiterung geht auch auf die Erben liber.
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Uber Verjahrungsfristen von bis zu 30 Jahren ist bisher unendlich viel und meist
unfruchtbar diskutiert worden. Es war fast wie ein Trauma. Das tatsachliche
Versicherungsinteresse war dagegen bescheiden. Ob dieser Standard ausreichend
ist, der eher fiir ein kleineres Inhaberbiiro zutreffend ist, kann nur von Fall zu Fall
entschieden werden. Es kann sinnvoll sein, héhere Versicherungssummen zu
wahlen oder sich auch mit kiirzeren Nachhaftungsfristen zu bescheiden. Die
Deckungseinschrankungen sind etwas zu schematisch und beriicksichtigen nicht
genligend die Gestaltungsvielfalt im wirtschaftlichen Leben.

15.08 Umfang des Versicherungsschutzes

2. Eingeschlossen in den Versicherungsschutz ist auch der Mangel oder
Schaden am Bauwerk.

4. Die Ausschliisse gemal Ziff. 7.7 und 7.14 AHB finden keine Anwendung

a) Mit ziff. 111.2. RBB wird deklaratorisch klargestellt, dass der Versicherungs-
schutz auch Schadenersatzanspriiche aus Mangeln oder Schaden am Bauwerk
umfasst. Dieser Deklaration bedarf es an sich nicht, denn die eigentliche Vertrags-
erfillung der Architekten oder Ingenieure erstreckt sich nur auf das geistige Werk,
also von vornherein nicht auf das Bauwerk als kérperliches Werk. Schadenersatz-
anspriiche aus Mangeln oder Schaden am Bauwerk waren immer mitversichert.
Die Klarstellung hat dennoch ihren praktischen Wert, weil der entscheidende
Leistungsteil dieser Versicherungsvertrage, der Anspriiche aus Bauwerksschaden,
deutlich herausgestellt wird. Es muss aber herausgestellt werden, dass sich der
Versicherungsschutz nicht auf den unmittelbaren Bauwerksschaden beschrankt,
wie gelegentlich unerfahrene Schadensachbearbeiter gemeint haben.

b) Zwei fiir den Baubereich bedeutende Ausschlisse der AHB finden nach Ziff. Il
4. der RBB fiir die Haftpflichtversicherung der Architekten und Ingenieure keine
Anwendung, und zwar die Ausschliisse nach Ziff. 7.14 AHB (friiher sogenannte
Allmahlichkeitsschaden) und ziff. 7.7 AHB (Tatigkeitsschaden).

Die Allmahlichkeitsschdden sind in den Ausschlusslisten der neuen AHB nicht

mehr enthalten. Diese Ausschluss wurde in Ziff. 7.14 AHB eingedampft auf
Schadenersatzanspriiche aus Sachschdaden und allen sich daraus ergebenden
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Vermogensschaden, welche entstehen durch (1) Abwasser, soweit es sich nicht um
hausliche Abwéasser handelt, (2) Senkungen von Grundstiicken und Erdrutschun-
gen und (3) Uberschwemmungen stehender und flieRender Gewésser. Dieser
verkleinerte Ausschluss findet auch in den liberarbeiteten RBB keine Anwendung.

Tatigkeitsschaden werden in den neuen AHB unter Ziff. 7.7 erfasst. Das sind
Schaden, die nach kiirzerer Fassung ,,an fremden Sachen durch eine gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit des Versicherungsnehmers an oder mit diesen Sachen
(z. B. Bearbeitung, Reparatur, Beférderung, Prifung u. dergl.) entstanden sind“.
Weil diese Klausel auch nach den tiberarbeiteten RBB , keine Anwendung findet,
brauchen die mit Tatigkeitsschaden verbundenen Besonderheiten des Versiche-
rungsschutzes hier nicht erértert zu werden.

15.09 Struktur von Arbeitsgemeinschaften

a) Spricht man liber Arbeitsgemeinschaften, so steht (wie auch sonst im téglichen
Leben) das Wort Gemeinschaft im Vordergrund. Man verfolgt mit vereinten Kréften
gemeinschaftliche Ziele mit dem Willen, zu dem angestrebten Erfolg zu kom-

men. Leider werden (wie auch sonst im taglichen Leben) die Erfolgserwartungen
manchmal nicht erreicht. Wenn es dann um Geld geht, méglicherweise um viel
Geld, wenn auch noch Versicherung ins Spiel gebracht werden muss, dann kdnnen
Gemeinschaftsinteressen sehr schnell in Einzelinteressen zerbrechen. Bevor man
sich deshalb mit der Versicherung als mogliches Gemeinschaftsproblem befasst,
muss man Klarheit Uber die Strukturen gewinnen.

Arbeitsgemeinschaften finden sich bei Architekten und Ingenieuren sehr haufig.
Dabei ist vorrangig an die Losung von Kapazitatsproblemen zu denken. Der AnstoR
fiir die Bildung von Arbeitsgemeinschaften kommt aus diesem Problembewusst-
sein oft vom Bauherrn, wahrend die an der Planung Beteiligten daran im
Allgemeinen eher weniger interessiert sind.

b) Die Arbeitsgemeinschaft (Arge) kann ihrer Art nach unterschieden werden nach
Los-Arge und Quoten-Arge.

Kennzeichnend fiir die Los-Arge ist die Aufteilung der Aufgaben im Innenverhalt-
nis nach Fachgebieten oder Bauabschnitten (horizontal) oder nach Teilleistungen
(vertikal). Bei dieser Aufgabenteilung lassen sich im Schadenfall VerstoRe einem
oder mehreren Beteiligten eindeutig zuordnen bzw. fiir die anderen Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft eindeutig ausschlieflen.
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Kennzeichnend fiir die Quoten-Arge ist, dass es an einer Aufteilung der Aufgaben
im Innenverhéltnis fehlt. Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft erbringen ihre
Aufgaben untrennbar gemeinsam. Bildet die Los-Arge nur im rechtlichen Sinn eine
Einheit, in der wirtschaftlichen Auspragung jedoch nicht, so ist die Quoten-Arge
eine Einheit sowohlim rechtlichen Sinn als auch in der wirtschaftlichen Auspra-

gung.

Fur Architekten und Ingenieure typisch ist die Los-Arge. Die Quoten-Arge ist die
eher seltene Ausnahme. Sie hat aber groRe Bedeutung in der Bauwirtschaft und
findet sich deshalb im Ausfiihrungsbereich bei fast allen groen Bauvorhaben.

c) Dieinden RBB auch genannten Planungsringe sind Zusammenschliisse von
Architekten und Ingenieuren in unterschiedlichen Rechtsformen (z. B. GmbH, e. V.)
mit dem Ziel, fiir grole Bauvorhaben grofRe Planungskapazitaten anbieten zu kon-
nen. Die Eigenstandigkeit der Mitglieder der Planungsringe bleibt unangetastet.
Die Mitglieder der Planungsringe geben also ihre eigene Berufstatigkeit auRerhalb
des Planungsringes nicht auf und treten nur von Fall zu Fall als Planungsring nach
auflen gemeinsam in Erscheinung. Die Bildung und der Bestand an Planungsrin-
gen sind seit einer Bliitezeit in den 70er-Jahren deutlich zurlickgegangen.

d) Eine Besonderheit der Arbeitsgemeinschaft vorwiegend im internationalen Be-
reich ist das Joint Venture, das von Planern, Ausfiihrungsfirmen und Lieferfirmen
in beliebiger Zusammensetzung gebildet werden kann. Versicherungstechnisch
bestehen fiir das Joint Venture, wenn Ausfiihrungs-, Montage- oder Lieferfirmen
eingebunden werden, besondere Probleme, die hier nicht erértert werden kon-
nen.

e) Die Bewertungder Strukturen wird dadurch erschwert, dass es keine einheitli-
chen Arge-Vertrage gibt, mit denen die Arge-Partner ihr Verhéltnis untereinander
regeln. Bei Arge-Vertragen besteht vollige Gestaltungsfreiheit, sodass bei
streitigen Auseinandersetzungen allenfalls die Grundsatze von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) Anwendung finden kénnen. Von Bedeutung sind jedoch die in
Arge-Vertragen immer enthaltenen Haftungsvereinbarungen, mit denen
regelmaRig bestimmt wird, dass ein ,schuldiger“ Arge-Partner die anderen
Partner von den durch ihn entstandenen Verpflichtungen freistellen muss. Die
Gemeinschaft l6st sich also auf der Haftungsseite auf. Jeder Partner muss neben
Anspriichen von auen (z. B. durch den Bauherrn) auch damit rechnen, von innen
durch seine Partner in Anspruch genommen zu werden. Dann steht Einzelinteresse
vor Gemeinschaftsinteresse.
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15.10 Versicherbarkeit von Arbeitsgemeinschaften

Bei diesen in jeder Richtung offenen Strukturen ist es fiir den Versicherer praktisch
unmoglich, eine fiir alle Formen der Argen passende Versicherungsform anzubie-
ten. Dem Versicherer miissten alle Arge-Vertrage vorgelegt werden, damit er bei
jedem einzelnen Vertrag die Versicherbarkeit priifen kann. Er misste aulerdem
auch die Versicherungsvertrage der anderen Partner auf Deckungsgleichheit
prifen. Es versteht sich von selbst, dass derartige Vorstellungen fiir die tagliche
Praxis wenig realistisch sind. Dem Versicherer bleibt deshalb nicht viel mehr tbrig,
als ein Grundsystem zu bilden, das der Versicherbarkeit in den méglichen Grenzen
gerecht wird.

a) Im europaischen Versicherungsmarkt, der auch fiir Planungsleistungen
allgemein und durch die EU-Regeln iber die europaweite Ausschreibung Realitat
geworden ist, zeichnet sich immer mehr ab, dass in den Versicherungsvertragen
die Mitversicherung der Beteiligung an Arbeitsgemeinschaften nicht vorgese-
hen ist. Die Arge wird als vollig eigenstandige Rechtsperson angesehen, die
deshalb auch einen eigenstandigen Versicherungsschutz braucht. Das ist
(wenigstens theoretisch) die beste Losung. In der Praxis bleibt jedoch die Frage,
welches Deckungssystem angewendet werden soll. Welchen Einfluss hat das auf
die Beitragsberechnung? Es geht also um Geld! Und da kann das Gemeinschaftsin-
teresse schon beim Thema Versicherung (am Anfang an sich doch eine Nebensa-
che) unangenehm gestért werden.

b) Die friiheren BBR54 sollen hier nicht mehr erértert werden, weil sie in den
Bestdnden sicherlich nicht mehr enthalten sind. Die Arge-Klausel nach den BBR77
dirfte sich jedoch immer noch vorfinden.

1. Fur Haftpflichtanspriiche aus der Teilnahme an Arbeitsgemeinschaften,
bei denen die Aufgaben im Innenverhaltnis nach Fachgebieten, Teilleistun-
gen oder Bauabschnitten aufgeteilt sind, besteht Versicherungsschutz fiir
Verst6Re, die bei einer vom Versicherungsnehmer ibernommenen Aufgabe
begangen wurden, und zwar voll bis zu den vereinbarten Deckungssummen.

2. Sind die Aufgaben nicht im Sinne von Ziffer 1. aufgeteilt, so ermaRigen
sich die Ersatzpflicht des Versicherers und die vereinbarten Versicherungs-
summen auf die Quote, welche der prozentualen Beteiligung des Versiche-
rungsnehmers an der Arbeitsgemeinschaft entspricht. Ist eine quotenmaRige
Aufteilung nicht vereinbart, so gilt der verhaltnisméafRige Anteil entsprechend
der Anzahl der Partner der Arbeitsgemeinschaft.
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3. Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen bleiben Anspriiche der Partner
der Arbeitsgemeinschaft untereinander sowie Anspriiche der Arbeitsgemein-

schaft gegen die Partner oder umgekehrt wegen solcher Schaden, die ein
Partner oder die Arbeitsgemeinschaft unmittelbar erlitten hat.

Die BBR77 mit dieser Arge-Klausel wurden durch eine Kommission der Bundes-
architektenkammer und des HUK-Verbandes (heute GdV) entwickelt und mit
gemeinsamer Erklarung dem Bundesaufsichtsamt zur Genehmigung vorgelegt.

Nach den BBR77 besteht bei der Los-Arge Versicherungsschutz fiir VerstoRRe,

die bei einer vom jeweiligen Versicherungsnehmer tibernommenen Aufgabe
begangen wurden, und dann voll bis zur vereinbarten Deckungssumme (Ziff. 1).
Der Versicherungsschutz hat jedoch bekanntlich eine Doppelfunktion, ndmlich
die Befriedigung von begriindeten Anspriichen und die Abwehr von unbegriin-
deten Anspriichen. Als Umkehrschluss ergibt sich aus dieser Bedingung, dass

kein Versicherungsschutz besteht, wenn im Schadenfall eine von dem jeweiligen
Versicherungsnehmer iibernommene Aufgabe tiberhaupt nicht angesprochen
wird. In diesem Fall besteht auch kein Rechtsschutz zur Abwehr von unbegriinde-
ten Anspriichen. Dieser jeweilige Versicherungsnehmer steht also dann ganzlich
ohne Versicherungsschutz. Diese Falle sind z. B. denkbar, wenn ein Versiche-
rungsnehmer nur Planungsleistungen libernommen hat, Anspriiche jedoch nach
fehlerhafter Ausfiihrung nur aus Aufsichtsfehlern erhoben werden. MalRgebend
fiir die Gestaltung des Versicherungsschutzes bei der Los-Arge war die Uberlegung,
dass jeder Partner der Arbeitsgemeinschaft seinen eigensténdigen Versicherungs-
schutz haben und behalten soll. Er soll an einem von ihm nicht zu verantwortenden
Schaden nicht beteiligt werden.

Bei der Quoten-Arge ermaRigt sich der Versicherungsschutz auf die Quote, die
der Beteiligung des jeweiligen Versicherungsnehmers an der Arbeitsgemeinschaft
entspricht (Ziff. 2). Die vollen hundert Prozent Entschadigung ergeben sich also
erst aus der Zusammenfiihrung der Quoten aller Mitglieder. Allerdings ermaRigen
sich auch die Versicherungssummen auf diese Quote. Letzteres wurde fiir erfor-
derlich gehalten, um einer Kumulation der Versicherungssummen vorzubeugen.
Diese Bedingungsergdnzung ist nicht recht tiberzeugend und halt wohl auch einer
Inhaltskontrolle nach dem AGB-Recht nicht stand.

Diese Ergebnisse kdnnen formal dadurch ausgeglichen werden, dass der/die
»schuldigen® Partner die anderen von Anspriichen freistellen, die in ihrer Verant-
wortungssphaére liegen. Ob die wirtschaftlichen Folgen dadurch ausgeglichen
werden kénnen, lasst sich nicht sicher voraussehen. Dazu ware es mindestens er-
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forderlich, dass jeder Partner einen ausreichenden Versicherungsschutz nimmt
und wahrend der Dauer der gemeinsamen Tatigkeit vorhalt. Der Versicherungs-
schutz sollte den anderen Partnern mindestens einmal jahrlich belegt werden.
Ausreichender Versicherungsschutz besteht nur dann, wenn das Spitzenrisiko
abgefangen werden kann, denn gerade bei Schadenféllen im Spitzenrisiko wird
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Partner schnell Gberschritten.

c) Inzwischen findet sich in vielen Versicherungsvertragen liber die Teilnahme an
Arbeitsgemeinschaften in Anlehnung an die BBR97 folgende Vereinbarung:

1.1 Mitversichert sind Haftpflichtanspriiche aus der Teilnahme an Arbeitsge-
meinschaften mit Architektur-/Ingenieurbdros.

1.2 Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen bleiben Anspriiche der Partner
der Arbeitsgemeinschaft untereinander sowie Anspriiche der Arbeitsge-
meinschaft gegen die Partner oder umgekehrt wegen solcher Schaden, die
ein Partner oder die Arbeitsgemeinschaft unmittelbar erlitten hat. Dieser

Ausschluss gilt nicht fiir Personenschaden.

1.3 Die Bestimmungen der Ziff. 1.1 und 1.2 sind bei Teilnahme an Planungs-
ringen und der Beteiligung an Partnerschaftsgesellschaften entsprechend
anzuwenden. Im letzteren Fall besteht der Versicherungsschutz nur subsidiar
zu einer fir die Partnerschaft und/oder die Partner bestehenden Haftpflicht-
versicherung.

Mit dieser Bedingung wird bei oberfléchlicher Betrachtung die Unterscheidung
zwischen Los-Arge und Quoten-Arge véllig aufgegeben. Auf den ersten Blick miss-
ten also alle Arge-Probleme ausgestanden sein. Dagegen bestehen aber einige
Bedenken.

Aufgabe des Versicherers ist es, seinen eigenen Versicherungsnehmer zu schiitzen
und nicht die Versicherungsnehmer anderer Versicherer. Das macht es erforder-
lich, quasi durch den Eingang liber die Hintertlr doch die Verantwortlichkeit der
einzelnen Arge-Partner zu priifen und entsprechende Haftungsquoten zu ermit-
teln. Das beginnt bereits bei der Schadenbearbeitung im AuRenverhaltnis (z. B.
gegeniiber dem Bauherrn). Schon dann wird der Versicherer nicht bereit sein, eine
nach seiner Ansicht unangemessen hohe Quote in den Schadentopf einzuwerfen.
Halt er fiir seinen (weitsichtigen) Versicherungsnehmer hohe Versicherungssum-
men vor, so wird er nicht quasi als Ausgleichstopf zu geringe Versicherungssum-
men anderer Versicherungsnehmer auffiillen wollen. Er darf auch nicht unberiick-
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sichtigt lassen, dass sein Versicherungsnehmer mit der Selbstbeteiligung an einer
Schadenzahlung beteiligt wird, die seiner Beteiligung an der Schadenentstehung
nicht entsprechen muss.

Aufgabe des Versicherers ist es also nicht, die Arge als Ganzes zu schiitzen. Lasst
sich bei ausreichenden Versicherungssummen die Freistellung des Versicherungs-
nehmers nur durch Zahlungen erreichen, die die Haftungsquote des Versiche-
rungsnehmers iibersteigen, wird der Versicherer die weitere Auseinanderset-
zung im eigenen Namen in das Innenverhaltnis der Arge-Partner untereinander
verlagern. Das Einzelinteresse innerhalb der Gemeinschaft wird dann durch den
Versicherer vertreten. Da dieses Einzelinteresse auf libergegangenem Recht be-
ruht, hat der Versicherungsnehmer auf die weiteren Schritte keinen Einfluss mehr.
Es muss sich also erst noch zeigen, wie sich diese Bedingung in der Schadenpraxis
auswirkt.

d) DieInhalte der Arge-Klauseln unterscheiden sich also schon im direkten Ver-
gleich sehr deutlich. Sie miissen auch in den Versicherungsvertragen der einzel-
nen Arge-Partner nicht Gibereinstimmen. Die objektbezogene Gleichschaltung der
Arge-Klauseln ist ein Losungsansatz fiir die entstehenden Probleme. Die Probleme
lassen sich aber auch anders und besser dadurch |6sen, dass die Arbeitsgemein-
schaft eine sogenannten Exzedenten-Haftpflichtversicherung abschlieRt, die bis
zu einem vereinbarten Spitzenbetrag dann eintritt, wenn die Leistungen aus einer
oder mehreren Grunddeckungen erschépft sind. Eine solche Exzedentenversiche-
rung kann bei jedem Versicherer, der ein derartiges Angebot fiihrt, abgeschlossen
werden, braucht also nicht unbedingt eine Bindung an die Versicherer der Grund-
deckungen. Eine weitere Losung, die zunehmend genutzt wird, ist eine Objekt-
deckung fiir die gesamte Arge von null an. Fachkundiger Rat ist in diesen Féllen
unbedingt notwendig, damit trotz guter Absichten nicht dennoch vermeidbare
Deckungsliicken entstehen.
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16. Ausschluss-
bedingungen

Ausschliisse vom Versicherungsschutz sind ein notwendiges Mittel, um den
Versicherungsschutz zu kanalisieren und die versicherten Risiken im Rahmen
des Moglichen kalkulierbar zu halten. Der Versicherer steht grundsatzlich vor der
Frage, in welchem Umfang er den Versicherungsschutz positiv definieren soll. Die
positive Definition umfasst in der Haftpflichtversicherung das ganze Risiko, also
alle gesetzlichen Anspriiche. Mit den Ausschlissen wird klargestellt, welche Teile
des ganzen Risikos nicht versichert sein sollen (negative Definition). Dabei gibt es
deutliche Unterscheidungen zwischen Sachversicherungen und Haftpflichtversi-
cherungen.
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Bei den Sachversicherungen besteht eine enge positive Definition. Versichert sind
z.B. nur die Risiken Feuer (genauer: Brand, Blitzschlag und Explosion), Leitungs-
wasser (nicht nur: Wasser), Sturm (ab Windstarke 8) an vorbestimmten versicher-
ten Objekten (Gebaude, Hausrat u. a.). Andere als die ausdriicklich versicherten
Risiken fallen nicht unter den Versicherungsschutz. Bei der positiven Definition
kann sich der Ausschlusskatalog auf wenige Tatbestédnde beschranken, die auch
leichter versténdlich dargestellt werden kénnen.

In der Haftpflichtversicherung konnte eine enge positive Definition, die sich auf
bestimmte Tatbestande beschrankt, der Vielgestaltigkeit der Lebensumsténde
niemals gerecht werden. Als versichert gilt deshalb der sehr weite Umfang der
gesetzlichen Haftpflicht privatrechtlichen Inhalts des Versicherungsnehmers in
den Grenzen der versicherten Tétigkeiten, hier als freiberufliche Architekten oder
Ingenieure. Das ist die positive Definition. Der Versicherungsschutz bezieht sich
auf ein Risikopotenzial, das dem Versicherungsnehmer wie dem Versicherer so-
wohl dem Grunde als auch der Héhe nach nur in groben Ziigen bekannt ist. Unter
diesen Umstanden hat die negative Definition der Ausschlisse in der Haftpflicht-
versicherung einen grofReren Stellenwert als in der Sachversicherung. Sie muss, da
sich der Versicherungsschutz auf gesetzliche Vorschriften stiitzt, aus allgemeinen
Rechtsfragen abgeleitet werden. Das macht das Verstandnis nicht immer leicht.

Da die negative Definition der Ausschliisse in der Haftpflichtversicherung nicht
unproblematisch ist, kdnnen sich im Einzelfall Umsténde ergeben, die weder den
Vorstellungen des Versicherers noch denen des Versicherungsnehmers entspre-
chen. Es sind Schadenfalle denkbar, bei denen der Versicherer Versicherungs-
schutz eigentlich nicht hatte bieten wollen. Der Versicherungsnehmer kommt
dann zu einem unerwarteten Erfolg. Es sind aber auch Schadenfalle denkbar, fiir
die nach den Ausschlussbestimmungen kein Versicherungsschutz besteht, obwohl
man das Risiko nach den Grundséatzen der Versicherungstechnik als versicherbar
ansehen kdnnte. Wenn man auch gelegentlich mit der Gerechtigkeit hadert, so
gibt es doch kein besseres System. Es ist fiir die praktische Arbeit sinnvoller, den
Inhalt der Ausschliisse (duRere Tatsachen) zu priifen und den moglichen Ursa-
chengefahren (Verstofie) auszuweichen.
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16.01 Erfiillungsanspriiche

Schon durch die Bestimmungen der AHB a. F. werden die unmittelbare Vertrags-
erfiillung und die damit verbundene Gewéhrleistung durch Ausschliisse aus dem
Versicherungsschutz herausgenommen.

§416Abs.3AHBa.F.

Die Erfiillung von Vertrdgen und die an die Stelle der Erfiillungsleistung
tretende Ersatzleistung sind nicht Gegenstand der Haftpflichtversicherung,
auch dann nicht, wenn es sich um gesetz-liche Anspriiche handelt.

§416Abs.3AHBa.F.

Die Erfulllung von Vertrdagen und die an die Stelle der Erflllungsleistung
tretende Ersatzleistung sind nicht Gegenstand der Haftpflichtversicherung,
auch dann nicht, wenn es sich um gesetz-liche Anspriiche handelt.

Obwohl die alten Bedingungen der AHB als Ausschluss beginnend historisch sind,
sollen sie hier noch erhalten bleiben. Daneben stehen die neuen Bedingungen
der AHB, die systematisch Risikobegrenzungen sind, da sie die Versicherung der
gesetzlichen Haftpflicht gleich am Beginn eingrenzen.
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Ziff. 1.2 AHBn.F.

Kein Versicherungsschutz besteht fiir Anspriiche, auch wenn es sich um
gesetzliche Anspriiche handelt,

(1) auf Erfiilllung von Vertragen, Nacherfullung, aus Selbstvornahme, Riick-
tritt, Minderung, auf Schadenersatz statt Leistung;

(2) wegen Schaden, die verursacht werden, um die Nacherfillung durchfiih-
ren zu kdnnen;

(3) wegen des Ausfalls der Nutzung des Vertragsgegenstandes oder wegen
des Ausbleibens des mit der Vertragsleistung geschuldeten Erfolges;

(4) auf Ersatz vergeblicher Aufwendungen im Vertrauen auf
ordnungsgemale Vertragserfillung;

(5) auf Ersatz von Vermodgensschaden wegen Verzégerung der Leistung;

(6) wegen anderer an die Stelle der Erflllung tretender Ersatzleistungen

Nach den Erkldrungen der Verfasser der neuen AHB sollen durch die Neuregelung/
Uberarbeitung die bisherigen Bedingungen nicht verandert werden.

Es steht also weiterhin allein im Risiko des Versicherungsnehmers, ob er einen
Auftrag iibernimmt und mit welchen personellen und sachlichen Mitteln er ihn
durchfiihrt. Dazu gehoért neben vielen anderen Aufgaben das Beschaffen einer
,dauerhaft genehmigungsfahigen Planung* (siehe auch Abschnitt 13.10). Dabei ist
es unerheblich, ob Planungen einmal oder (z. B. wegen notwendiger Umplanun-
gen) mehrfach erbracht werden mussten und ob dies durch den Versicherungs-
nehmer selbst oder einen anderen erfolgte. In diesen Fallen wird immer der durch
Versicherung nicht gedeckte Erflillungsanspruch oder das Erfiillungssurrogat
angesprochen. Das gilt nach mehrheitlicher Auffassung auch fiir Gebiihren der
Baugenehmigungsbehdrden (z. B. nach Ablehnung eines Baugesuches). Das gilt
aber nicht fiir sonstige, durch Dritte entstandene Kosten, die im Zusammenhang
mit einer nicht genehmigungsfahigen Planung aufgewendet wurden, z. B. fiir eine
im Ergebnis unbrauchbare statische Berechnung.
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Es besteht auch kein Versicherungsschutz, wenn dem Versicherungsnehmer der
Auftrag (ob begriindet oder nicht) entzogen wird und allein aus der Auftragsent-
ziehung Schadenersatzanspriiche angekiindigt werden. Dem Versicherungsneh-
mer ist dringend anzuraten, der (ordnungsgemafen) Vertragserfillung grolRe
Sorgfalt zu widmen und keinesfalls vertragsbriichig zu werden. Eine etwa von
seiner Seite gewiinschte Auflosung eines Vertrages kann nur mit ausdriicklicher
Zustimmung des anderen Vertragspartners erfolgen. Der Versicherer kann dabei
und bei den wirtschaftlichen Folgen (Mehraufwand durch Beauftragung anderer
Fachleute oder durch Behinderungen oder Verzégerungen) nicht behilflich sein.

16.02 Erweiterung gesetzlicher Anspriiche

Durch Ziff. 1.1 AHB n. F. wird der Versicherungsschutz beschréankt auf ,,gesetzliche

Anspriiche“. Dieser Grundsatz wird deklaratorisch ergénzt durch Ziff. 7.3 AHB n. F.:

,»--. sind von der Versicherung ausgeschlossen: Haftpflichtanspriiche, soweit

sie aufgrund Vertrages oder Zusagen iiber den Umfang der gesetzlichen
Haftpflicht des Versicherungsnehmers hinausgehen.*

Solche Félle kénnen eintreten, wenn der Versicherungsnehmer eine Verlange-
rung der gesetzlichen Verjahrungsfrist vereinbart oder der Beginn der Verjah-
rungsfrist hinausgeschoben wird (spatere Abnahme). In diesen Fallen bleibt der
Versicherer nur innerhalb der gesetzlichen Grenzen verpflichtet. Fiir spater erho-
bene Anspriiche besteht kein Versicherungsschutz mehr. Ist ein Vertrag bereits
abgeschlossen und wird der Versicherer rechtzeitig informiert, so ist in gewissen
Grenzen auch fiir den Versicherungsvertrag eine Deckungserweiterung tiber die
gesetzlichen Grenzen hinaus méglich.

Zur vertraglichen Haftungserweiterung iiber den gesetzlichen Rahmen gehéren
auch Garantien zu Baukosten und Baufristen. Das soll ja nicht vorkommen, wird
aber dennoch gelegentlich beobachtet.

Weitere Falle sind moglich, wenn der Versicherungsnehmer durch vertragliche
Vereinbarung (Vertragshaftung) Verpflichtungen anderer Beteiligter ibernimmt,
auch solche des Auftraggebers (im Allgemeinen Koordinierungs- und Sicherungs-
pflichten). Die Unterscheidung zwischen gesetzlichen Pflichten, die unter den
Versicherungsschutz fallen, und nur vertraglichen Pflichten, die ausgeschlossen
wéren, kann u. U. Probleme bieten. AuBerst vorsorglich kann es deshalb empfeh-
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lenswert sein, dass der Versicherungsvertrag durch eine besondere Vereinbarung
erganzt wird:

Vertragshaftung

Eingeschlossen ist - abweichend von Ziff. 7.3 AHB - die durch den Versi-

cherungsnehmer durch Vertrag oder Vereinbarung von der haftpflichtigen
Person, Gesellschaft, Kdrperschaft oder Behdrde ibernommene Haftpflicht,
jedoch nurim gesetzlichen Umfang.

Eine mogliche Haftungserweiterung liegt auch in der vertraglichen Vereinbarung
von Konventionalstrafen in Verbindung mit Fristen und Terminen. Versicherungs-
technisch miissen sie auBer Betracht bleiben, wenn sie ausschlieBlich als Folge ei-
ner Frist- oder Termintiiberschreitung geltend gemacht werden. Anders ist der Fall,
wenn ein deckungspflichtiger Sachschaden vorangeht (Sachschaden mit einem
Vermogensfolgeschaden, sogenannte unechter Vermégensschaden). In diesem
Fall dient die Konventionalstrafe nur zur vereinfachten, abstrakten Bezifferung
des Vermogensfolgeschadens. Im Zweifel kann der Anspruchsteller den Vermo-
gensfolgeschaden sowohl abstrakt durch die Konventionalstrafe als auch konkret
durch den Nachweis des tatsachlich entstandenen Schadens geltend machen.

Der Versicherungsschutz bleibt bestehen, wenn der durch die Konventionalstra-
fe bezifferte Schaden nicht hoher ist als der nachweisbare und nachgewiesene
tatsachliche Schaden.

183



16.03 Uberschreitung der Bauzeit

Die Uberschreitung der Bauzeit muss hier abstrakt gesehen werden. Dabei geht
es ausschlieRlich um die Uberschreitung der Gesamtbauzeit, nicht hingegen um
Teilbauzeiten im Rahmen des gesamten Baugeschehens. Fiir die Gesamtbauzeit
ist es dann aber unerheblich, ob die Bauzeit zu knapp angesetzt oder aus Griinden
Uberschritten wurde, die sich irgendwie aus dem Bauablauf ergeben haben (z. B.
Streik, Schlechtwetter, Einspriiche von Nachbarn, Finanzierungsprobleme). Es ist
weiter unerheblich, ob der Versicherungsnehmer die Uberschreitung zu vertreten
hat. Es besteht kein Versicherungsschutz. Das ist auch einsichtig, denn der Archi-
tekt hat, soweit nicht seine eigenen Leistungen angesprochen werden, nur sehr
begrenzten Einfluss auf das tatsachliche Baugeschehen. Er kann nur organisatori-

sche Voraussetzungen schaffen und sich dabei spéateren Veranderungen anpassen.

Mehr ist ihm nicht moglich. Das weitere Bauzeitrisiko liegt beim Bauherrn als
Veranlasser der BaumaRnahme.

Eine Ausnahme bilden Bauzeitliberschreitungen als Folge von Mangeln oder Scha-
den am Bauwerk (z. B. zeitaufwendige Schadenbehebung mit der Folge, dass das
Bauwerk erst nach normalem Ablauf der Bauzeit vermietet oder genutzt werden
kann). In diesen Fallen bleibt jedoch zu priifen, ob die erhobenen Anspriiche be-
griindet sind. Das ist aber eine Frage der Haftung und der Schadenhdhe und nicht
eine Frage der Deckung, also des Versicherungsschutzes.

16.04 Uberschreitung von Fristen und Terminen

Der Ausschluss Fristen und Termine bezieht sich auf die eigenen Lieferfristen
und die eigenen Liefertermine des Versicherungsnehmers, wenn der Versiche-
rungsnehmer also zugesagt hat, innerhalb einer bestimmten Frist oder zu einem
bestimmten Termin seine Leistungen zu erbringen. Es versteht sich von selbst,
dass dem Versicherungsnehmer fiir die zeitgerechte Erflllung seiner eigenen
Vertragspflichten kein Versicherungsschutz geboten werden kann.

Fiir die Uberschreitung von Fristen und Terminen durch andere am Bau Beteiligte
besteht dagegen Versicherungsschutz. Es muss dann aber iiberprift werden, ob
eine Pflichtverletzung des Architekten vorliegt, die moglicherweise in Fehlern in
der Bauablauforganisation bestehen kann. So kdnnte also infolge fehlerhafter
Terminplanung der Einsatz von Unternehmern bereits festgelegt worden sein, ob-
wohl zu diesem Zeitpunkt wegen nicht erfullter Vorbedingungen der Einsatz noch

184

16. Ausschlussbedingungen

gar nicht méglich war. In diesen Féllen kdnnte ein durch die Versicherung gedeck-
tes Organisationsverschulden des Architekten vorliegen. Andererseits wiirde der
Versicherer Anspriiche gegen seinen Versicherungsnehmer dann als unbegriindet
zuriickweisen (missen), wenn die Ursachen fiir die Frist- oder Termintiberschrei-
tung nicht in seinem Verantwortungsbereich liegen.

16.05 Uberschreitung von Massen und Kosten

Das Problem ,Massen und Kosten“ war immer ein heiRes Eisen und ist in den Be-
dingungen unterschiedlich geregelt worden. Grundlage war, dass der Versicherer
nicht der Kostengarant des Bauherrn und hilfsweise auch nicht seines Versiche-
rungsnehmers sein kann.

In den Erlauterungen zu den BBR77 wird ausdricklich Bezug genommen auf die
Kostenermittlungen gemaR Anlage 1 zu DIN 276 Blatt 3. Das sind planungsbe-
gleitend, meist jedoch schon baubegleitend die Kostenschatzung, die Kostenbe-
rechnung und der Kostenanschlag, die zeitgleich mit den BBR77 auch in die HOAI
aufgenommen wurden (z. B. § 15 Leistungsphasen 2, 3 und 7). Die DIN 276 (Kosten
von Hochbauten) befasst sich nach dem Titel ausschlielich mit der Ermittlung
von Kosten, und zwar mit den Gesamtkosten einer Baumafnahme. Fehlerin
einer Ermittlungsstufe konnen von der Kostenschatzung in die Kostenberechnung
und weiter in den Kostenanschlag Uibertragen, ,weitergeschleppt” werden. Die
Kostenschatzung dient zunadchst dazu, dem Bauherrn die Entscheidung tiber

die Durchfiihrbarkeit des Bauvorhabens zu erméglichen. Die Kostenberechnung
und der Kostenanschlag sind verfeinernde Fortschreibungen entsprechend dem
weiteren Planungsstand, mit denen die erste Entscheidung stufenweise Gberprift
wird. Diese Ermittlungen sollen ihrer Zweckbestimmung nach vor Baubeginn
erfolgen, um dadurch zu verhindern, dass das Bauvorhaben fiir den Bauherrn zu
einem vielleicht nicht mehr bezahlbaren Abenteuer wird. Es ist bekannt, dass die
Bauentscheidung nicht selten vorzeitig getroffen und dann auch schon mit den
Bauarbeiten begonnen wird. Das bedeutet, dass zusatzliche Risiken tibernommen
werden, denn mit der weiteren Verfeinerung der Planung kénnen sich Risikofakto-
ren (Mehrkosten) ergeben, die bei rechtzeitigem Erkennen zu der Entscheidung ge-
fuhrt hatten, dieses Bauvorhaben nicht (oder mindestens nicht so) durchzufiihren.
Alle damit verbundenen Risiken liegen im kalkulatorischen Bereich, mit dem sich
der Versicherer nicht befassen will.
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Inzwischen findet sich auch eine neuere Form der Ausschlussbestimmung. Dies
soll besonders betrachtet werden.

RBB Ziff. VII 2

Ausgeschlossen sind Anspriiche sowie Aufwendungen oder Kosten, die bei

ordnungsgemaRer Planung und/oder Erstellung des Objektes ohnehin ange-
fallen waren (Sowiesokosten); dabei kommt es nicht darauf an, durch wen

derartige Anspriiche, Aufwendungen oder Kosten geltend gemacht werden,
sondern lediglich darauf, dass sie den Charakter von Sowiesokosten tragen.

Diese Klausel steht in Verbindung zu den mitversicherten Risiken.

RBB Ziff. V13

Versicherungsschutz besteht fiir die Abwehr unberechtigter Anspriiche,

soweit sich diese auf Aufwendungen beziehen, die bei ordnungsgemafRer Pla-
nung und/oder Erstellung des Objektes ohnehin angefallen wéren (Sowieso-
kosten). Versicherungsschutz besteht insoweit nur fiir Gutachter-, Gerichts-
und/oder Anwaltskosten. Auf Ziff. 5.2 AHB wird besonders hingewiesen.

Diese Klauseln haben einigen Charme und sind dennoch nicht frei von Bedenken.
Sie werden sich erst noch bewahren miissen. Das Problem liegt in der Schaden-
praxis, wobei, wie schon gesagt wurde, jeder Schaden sein eigenes Kolorit hat. Der
Versicherer will keine Deckung bieten flir Sowiesokosten, also nicht fiir Kosten, die
bei wirtschaftlicher Betrachtung zu den Baukosten geh6ren und damit zum Risiko-
bereich des Bauherrn. Wenn sich die Frage Sowiesokosten schon in einem friihen
Ermittlungsstadium eindeutig beantworten lasst, ist das kein Problem. Dann wer-
den Entscheidungen leicht nachvollziehbar. Mit dem friihzeitigen Erkennen darf
aberim Allgemeinen nicht gerechnet werden. Der Versicherer wird also liber lange
Zeit hinweg, méglicherweise sogar liber Rechtsmittelinstanzen, damit zu rechnen
haben, mit der Schadenabwehr befasst zu sein, ohne zu wissen, ob er schlussend-
lich auch zu Leistungen verpflichtet wird, also zu Entschddigungszahlungen. Das
erfordert bei der Schadenbearbeitung duRerste Sensibilitét. Der Versicherer muss
sorgfaltig darauf achten, dass sein Versicherungsnehmer, wenn letztlich doch

nur Sowiesokosten geltend gemacht werden, nicht zu Entschadigungsleistungen
verpflichtet wird, die sich bei der dann naturgemaR sehr subjektiven Betrachtung
durch den Versicherungsnehmer hatten vermeiden lassen.
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Man muss deutlich sehen, dass diese Klausel ein Systembruch in der Haftpflicht-
versicherung ist, denn der Haftpflichtversicherer kann eigentlich nur abwehren,
was er im Zweifel auch bezahlen muss. AuRerdem muss der Versicherer hier die
Haftungsfrage vor der Versicherungsschutzfrage priifen und nicht umgekehrt, wie
esrichtig ware. Man darf diesen Systembruch aber auch nicht iiberbewerten, denn
eine sehr dhnliche Situation tritt dann ein, wenn der Versicherer wegen Uber-
schreitung der Versicherungssummen nur teilweise zur Zahlung verpflichtet ist.
Man darf diese Klausel also ruhig als Innovation verbuchen.

Es ergibt sich dann die weitere Frage, ob der Versicherer nicht innovativ noch
einen Schritt weiter gehen kdnnte. Aus dem Ausschlusskatalog wiirden neben
Massen und Kosten auch die Sowiesokosten herausgenommen. Der Versicherer
wird also im Falle des Unterliegens auch zur Zahlung verpflichtet. Der System-
bruch wiirde aufgehoben. Das wére aber nur gegen Beitragszuschlag und sicher-
lich nur mit einer begrenzten Versicherungssumme moglich, einem sogenannten
Sub-Limit.

Die vorgenannte Ziff. 2 wird teilweise durch Ziff. 3 wie folgt erganzt:

Ausgeschlossen sind Anspriiche, die im Zusammenhang stehen mit der
reinen Wertermittlung von Grundstiicken, Aussagen zur Nutzungsmoglichkeit
von Grundstiicken oder Aussagen zu Kosten gebotener Sanierungsmalnah-

men, wenn der Versicherungsnehmer Leistungen in Verbindung mit Boden
(einschl. dessen wesentlichen Bestandteilen), mit Wasser (einschl. Gewé&sser)
oder mit Luft erbringt, die mit Schadstoffen belastet sind oder im Verdacht
stehen, mit Schadstoffen belastet zu sein.

Dazu muss man verstehen, dass der Versicherer weder direkt noch indirekt der
Kostentrager fiir Sanierungsmafnahmen bei kontaminierten Grundstiicken sein
kann. Der Erwerber eines Grundstiicks mag als Investor ein Interesse an einer ge-
sicherten Kostenplanung haben. Das kann aber nicht zu einem anderen Ergebnis
fiihren. Den hier angesprochenen Baugrundfachleuten ist dringend anzuraten, bei
Kostenaussagen duRerste Vorsicht walten zu lassen. Da moge lieber ein Grund-
stiick nicht gekauft und nicht bebaut werden.
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16.06 Vergabe von Lizenzen

Aus der Textfassung ergibt sich bereits, dass hier an den Versicherungsnehmer
als Lizenzgeber gedacht ist. Der Versicherungsschutz wird dann nicht beriihrt,
wenn eigene Lizenzen bei der unmittelbaren Ausiibung der beruflichen Tatigkeit
verwendet werden.

Etwas anderes liegt aber dann vor, wenn die Vergabe von Lizenzen die Haupttatig-
keit des Versicherungsnehmers oder einen Teil davon darstellt und nicht nur gele-
gentlich der Ausiibung der freiberuflichen Tatigkeit erfolgt. Handelt es sich dabei
um technische Lizenzen aus der Berufstétigkeit von Architekten und Ingenieuren,
so muss versucht werden, mit dem Versicherer fiir das Risiko , Lizenzgeber eine
Erweiterung des Versicherungsschutzes zu vereinbaren.

16.07 Abhandenkommen von Sachen einschliefilich Geld,
Wertpapieren und Wertsachen

Auch das Abhandenkommen von Sachen usw. muss abstrakt gesehen werden.
Esist unerheblich, ob sich die Sachen in der Obhut des Versicherungsnehmers
befanden, aus welchen Griinden sie abhanden gekommen sind und ob den Versi-
cherungsnehmer oder einen Mitarbeiter daran ein Verschulden trifft.

Soistin einem konkreten Fall bei einer Umbaumafnahme auf Veranlassung des
Versicherungsnehmers die Tiir zu einem Lagerraum geoffnet worden, um sich
mit den bautechnischen Gegebenheiten vertraut zu machen. Der Lagerraum
wurde anschlieBend wieder verschlossen. Danach war der Schliissel verschwun-
den. Tage spater wurde festgestellt, dass der Lagerraum ausgeraumt war. Der
Versicherungsnehmer wurde dafiir verantwortlich gemacht. Es bestand kein
Versicherungsschutz, auch nicht zur Abwehr der Anspriiche.

Die RBB enthalten fiir Schliisselverluste eine Problemldsung, die jedoch im vorlie-
genden Fall, der schlieflich etwas dubios ist, auch nicht geholfen hatte.
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RBB Ziff. V 11

Eingeschlossen ist - entsprechend Ziff. 2.2 AHB und abweichend von Ziff. 7.6
und 7.7 AHB - die gesetzliche Haftpflicht aus dem Abhandenkommen und der
Beschadigung von fremden, berufsbezogenen Schliisseln (auch General-/
Hauptschlissel fur eine zentrale SchlieRanlage) und Codekarten, die sich
rechtmaRigim Gewahrsam des Versicherungsnehmers befunden haben.

Der Versicherungsschutz beschrankt sich auf gesetzliche Haftpflichtansprii-
che wegen der Kosten fiir die notwendige Auswechslung von Schléssern und
SchlieRanlagen sowie fiir voriibergehende SicherungsmaRnahmen (Not-
schloss) und einen Objektschutz bis zu 14 Tagen gerechnet ab dem Zeitpunkt,
an welchem der Verlust des Schlissels und/oder der Codekarte festgestellt
wurde.

Soweit andere Versicherungen bestehen (z. B. Privat-Haftpflichtversiche-
rungen), wird Versicherungsschutz nur dann geboten, wenn und soweit der
andere Versicherer fiir den entstandenen Schaden nicht einzutreten hat.

Ausgeschlossen bleiben Haftpflichtanspriiche aus

- allen sonstigen Folgeschaden eines Schlissel- oder Codekartenverlustes
(z. B. wegen Einbruchs);

- dem Verlust von Schliisseln und Codekarten fiir Tresore, MObel oder
sonstige bewegliche Sachen.

Innerhalb der Versicherungssumme fiir sonstige Schaden betréagt die Hochst-
ersatzleistung je Versicherungsfall 30.000 Euro, begrenzt auf das Doppelte fiir
alle Versicherungsfalle eines Versicherungsjahres. Abweichend von Ziff. VIII
betragt die Selbstbeteiligung 250 Euro je Versicherungsfall.
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Auch in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass kein Versicherungs-
schutz nach den Grundséatzen der Sachversicherung geboten wird. Die Deckung
bezieht sich nur auf gesetzliche Anspriiche, nicht auf vertragliche Anspriiche,
soweit sie (iber den gesetzlichen Rahmen hinausgehen. Der Architekt ist z. B. kein
Bewachungsunternehmen und auch kein Ersatz dafiir. Die Schadenbearbeitung
richtet sich nach den Grundsatzen der Haftpflichtversicherung. Zu priifen sind
deshalb stets die Haftung (Kausalitat, Mitverschulden) und die Schadenh&he
(Angemessenheit, Zumutbarkeit, Sowiesokosten). Es gehort so z. B. zu den aner-
kannten Regeln der Sicherungstechnik, nach Beendigung der Bauzeit mindestens
in den sensiblen Bereichen die SchlieRzylinder auszutauschen und dadurch die
Bauschlussel wertlos zu machen.

Wenn dariiber hinaus fiir fremde Sachen Versicherungsbedarf besteht, muss auf
andere Versicherungsformen (Sachversicherungen) zuriickgegriffen werden. Das
gilt auch bei Abhandenkommen von Bauunterlagen, die der Versicherungsneh-
mer vom Bauherrn fiir die Abwicklung seines Auftrages erhalten hat. Handelt es
sich dabei um Sachen im Bauobjekt, ist zu beachten, dass Bauarbeiten am Ver-
sicherungsort eine anzeigepflichtige Gefahrerhdhung darstellen.

16.08 Auslandsschiden

Der Versicherungsvertrag enthielt in seiner Normalform nur eine Deckung fur
Risiken in Deutschland. Inzwischen hat sich als Normalform die Deckung fiir die
Europdische Union eingeblirgert. Durch Vereinbarung kann der Versicherungs-
schutz bei Bedarf darliber hinaus auf bestimmte oder alle Auslandsschéden
erweitert werden.

RBB Ziff. V 2

2.1 Mitversichert sind - abweichend von Ziff. 7.9 AHB - Haftpflichtanspriiche
wegen Schaden, die in den Mitgliedslandern der Europadischen Union sowie

der Schweiz eingetreten sind.

2.2 Versicherungsschutz besteht nach deutschem oder jeweiligem Landes-
recht.

Die weiteren Klauseln liber die Mitversicherung von Auslandsschaden brauchen
hier nicht vertieft zu werden.
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Entscheidend ist der Schadeneintritt im Ausland, das Schadenereignis im Ausland.
Fiir den Versicherer ergeben sich dann hohere Kosten bei der Schadenermittlung,
moglicherweise nach dem Recht des jeweiligen Landes auch héhere Schaden-
kosten, die beide nicht ohne Mehrbeitrag aufgefangen werden kénnen. Nicht
entscheidend ist dagegen, ob der jeweilige Auftraggeber seinen Sitzim Inland

hat und ob die Berufstatigkeit ausschlieRlich im Inland ausgelibt wird. Wirkt sich
das Schadenereignis noch im Inland aus (z. B. bei inlédndischer Vormontage), so
besteht Versicherungsschutz.

Die Erweiterung des Versicherungsschutzes auf Auslandsschaden (rdumliche Er-
weiterung) muss im Zweifel geographische und staatliche Begriffe unterscheiden,
wenn nicht weltweite Deckung (eventuell ohne USA und Kanada) geboten werden
soll. Eine Deckung fiir Russland umfasst so auch den asiatischen Teil bis Wladi-
wostok am Pazifik (staatliche Grenze). Eine Deckung fiir Europa umfasst dagegen
Russland nur bis zum Ural (geografische Grenze).

Die Erweiterung des Versicherungsschutzes muss auRerdem fiir die vorgesehe-
nen Lander oder Landergruppen nach deutschem und jeweiligem Landesrecht
vereinbart werden. Eine Eingrenzung auf deutsches Recht (und/oder deutschen
Gerichtsstand) kann im Schadenfall zu vorher nicht libersehbaren Deckungs-
liicken fiihren.
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16.09 Bewusst gesetz-, vorschrifts- oder sonst pflicht-
widriges Verhalten, Sanierungen

Ausgeschlossen sind Anspriiche wegen Schaden, die der Versicherungsneh-
mer oder einer seiner Reprasentanten durch ein bewusst gesetz-, vorschrifts-
oder sonst pflichtwidriges Verhalten (Tun oder Unterlassen) verursacht hat.

In friheren Fassungen bezog sich der Ausschluss auch auf jeden Mitversicherten,
also auch auf Mitarbeiter. Das sollte in bestehenden Vertragen geandert werden,
denn der Versicherungsnehmer soll bei Fehlern seiner Mitarbeiter, vielleicht sogar
Boswilligkeit, nicht ohne Versicherungsschutz bleiben.

Entscheidend ist bei diesem Ausschluss das Bewusstsein, sich in einem bestimm-
ten Fall regelwidrig zu verhalten. Das sind im Wesentlichen Vorsatztatbesténde,
vielleicht auch nur des bedingten Vorsatzes. Der Vorsatz braucht nicht erlautert
zu werden, denn dann ist der Schaden gewollt und ein Versicherungsschutz wird
ganz sicher nicht erwartet. Beim bedingten Vorsatz ist der Schaden nicht gewollt,
wird jedoch fiir den Fall des Eintritts bewusst in Kauf genommen. Bedingter
Vorsatz kann sehr griffig umschrieben werden mit: ,,Es wird schon gut gehen, und
wenn nicht, dann zahlt es meine Versicherung!“ Bedingter Vorsatz und bewusste
Pflichtwidrigkeit haben im Wortinhalt viel gemeinsam. Die Rechtsprechung hat
sich mit einer méglichen Trennlinie noch nicht befasst. Es versteht sich jedoch von
selbst, dass sich der Versicherer so oder so mit solchen Anspriichen nicht befassen
kann. Will sich der Versicherer jedoch auf diese Ausschlussbestimmung berufen,
soister fir ,,das Bewusstsein“ beweispflichtig.

Praktisch kann dieser Fall werden, wenn ohne Baugenehmigung gebaut wird. Hier
wird das Bewusstsein um die Regelwidrigkeit ohne Weiteres unterstellt. Sollte
sich der Versicherungsnehmer auf eine vorlaufige (miindliche) Baugenehmigung
berufen, nach der er mit den Bauarbeiten beginnen durfte, so ist er daflir beweis-
pflichtig.

Praktisch wird dieser Fall auch dann, wenn bei Priifungspflicht ohne gepriifte
statische Berechnung gebaut wird. Auch hier wird das Bewusstsein um die
Regelwidrigkeit ohne Weiteres unterstellt. Versicherungsschutz besteht jedoch,
wenn die noch nicht gepriifte statische Berechnung fiir vorbereitende Arbeiten
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verwendet wird, auch dann, wenn danach schon Bauteile hergestellt werden
(insbesondere Fertigteile). Die Regelwidrigkeit beginnt erst mit dem Beginn der
Bauarbeiten, also mit der Schaffung eines moglicherweise gefahrdrohenden
Zustandes. Die bestehenden Priifungsordnungen dienen nur dem Schutz der
Allgemeinheit und erst fast zuletzt dem Schutz des Bauherrn als Vertragspartner
des Statikers (oder des Architekten). Bis zum Beginn der Bauarbeiten ist davon
auszugehen, dass z. B. der Ingenieur eine fehlerfreie Arbeit zu liefern hat oder der
freigebende Architekt eine fehlerfreie Arbeit unterstellen kann.

Eine bewusste Pflichtwidrigkeit liegt auch dann vor, wenn der Architekt von einer
mit dem Bauherrn abgestimmten und genehmigten Planung bei der Durchfiihrung
der Bauarbeiten ohne erneute Zustimmung abweicht, weil er das aus irgendwel-
chen, vielleicht sogar nachvollziehbaren Griinden fiir zweckmaRig halt.

Die Ausschlussbestimmung ist dann nicht anzuwenden, wenn dem Versicherungs-
nehmer nur Fehler bei der Anwendung oder Auslegung von Vorschriften vorge-
halten werden. In diesen Fallen fehlt es am Bewusstsein der Regelwidrigkeit und
damit an der bewussten Hinnahme méglicher Folgen. Auf jeden Fall ist entgegen
mancher Meinung das Nichtbeachten einer DIN nicht a priori eine bewusste
Pflichtwidrigkeit, die zum Verlust des Versicherungsschutzes fiihrt. Da mussim
Zweifel schon noch anderes hinzukommen.

Im Zusammenhang mit der Pflichtwidrigkeit entstehen dann sehr schnell Prob-
leme, wenn der Versicherungsnehmer mit der Sanierung von Altbauten befasst
wird. Fiir diese Problematik sollten dem Versicherungsnehmer zu seinem eigenen
Schutz Verhaltensregeln vorgegeben werden. Dem entspricht die folgende auf
dem Markt festgestellte Klausel. Dahinter steht eine Obliegenheit, hinter der sich
der Versicherungsnehmer ,verstecken“ kann. Der Auftraggeber diirfte sehr eigen-
niitzig nicht daran interessiert sein, dass sein Architekt den Versicherungsschutz
wegen Obliegenheitsverletzung verliert. Also miissen technische Schwachstellen
der Altbauten auf den Tisch kommen und diskutiert werden, bevor abschlieRende
Entscheidungen, die im Zweifel dokumentiert werden miissen, in irgendeiner
Richtung getroffen werden. Erst dann entsteht Klarheit Giber das Wollen und
Koénnen.
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RBB Ziff. V 8

Kein Versicherungsschutz besteht, wenn der Versicherungsnehmer bei der
Erbringung seiner Leistungen fiir das Bauvorhaben bewusst von den giiltigen
anerkannten Regeln der Technik abweicht oder abgewichen ist.

Stellt der Versicherungsnehmer bei Leistungen fiir die Sanierung, den Umbau
oder die Erweiterung von Altbauten fest, dass die zu diesem Zeitpunkt gilti-
gen anerkannten Regeln der Technik nicht eingehalten werden kdnnen oder
sollen, besteht Versicherungsschutz, soweit der Versicherungsnehmer den
Auftraggeber/Bauherrn auf die das ganze Bauwerk oder seine Teile betreffen-
de Abweichung von den zu diesem Zeitpunkt giiltigen anerkannten Regeln
der Technik und die sich daraus ergebenden Folgen schriftlich hinweist.

Der Versicherungsnehmer hat den Nachweis zu fiihren, dass der schriftliche
Hinweis an den Auftraggeber/Bauherrn ergangen ist.

Diese Klausel hat also eine Schutzfunktion fiir den Versicherungsnehmer, was
beim schnellen Lesen leicht Gbersehen werden kann.

Eine andere festgestellte Klausel befasst sich insoweit mit ,historischen Bauten®.
Das ist nur mehr kurios, denn was soll denn erst oder schon ,historisch sein?
AuBerdem besteht die Obliegenheit, Seminare eines Landes-Berufsverbandes be-
sucht zu haben. Eine derartige Klausel ist weder praktikabel noch auf die Zukunft
ausgerichtet.

16.10 Zahlungsvorginge aller Art, Kassenfithrung

Zahlungsvorgange aller Art und Kassenfiihrung sind der unmittelbare Umgang

mit Geld und die unmittelbare Verfligung liber Geld, also der eigentliche Geld- und
Zahlungsverkehr. Das kann praktisch werden bei der selteneren Fiihrung von
Baukonten durch den Versicherungsnehmer, selbst dann, wenn der Versicherungs-
nehmer nicht allein verfligungsberechtigt ist. Es reicht dann flir den Ausschluss
schon ein Fehler auf dem Scheck- oder Uberweisungsformular (Zahlendreher

oder falsche Kommastelle), weil diese Unterlagen zum eigentlichen Zahlungsver-
kehr gehdren. Nicht unter den Ausschluss fallt dagegen die Zahlungsanweisung

im Zusammenhang mit der Rechnungspriifung (Kostenfeststellung), sowohl fiir
Abschlagszahlungen als auch fiir Schlusszahlungen.
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16.11 Beratende Ingenieure im Maschinenbau

Fir Beratende Ingenieure im Maschinenbau (definiert als Ingenieurleistungen fir
Produktionsanlagen fiir die Herstellung von Waren und Giitern) bestehen zusatz-
liche Bedingungen. Zunachst werden die vom Versicherungsnehmer geplanten
Maschinen und technischen Einrichtungen den Bauwerken der Architekten und
Bauingenieure im Sinne der RBB gleichgestellt.

Aus Planungsfehlern bei maschinellen Anlagen kdnnen sich Vermégensfolgescha-
den ergeben, die den Rahmen der Versicherbarkeit sprengen und die auch von
den Beteiligten nicht als versicherbar angesehen werden. Das istimmer dann der
Fall, wenn mit der geplanten Anlage eine ganz bestimmte Produktions- und eine
sich daraus ergebende wirtschaftliche Erfolgserwartung verbunden ist (z. B. die
Produktion von 500 t einer Ware in einer vorbestimmten Qualitat), weil sich davon
die Investitionsentscheidung fiir die Anlage und der dafiir notwendige Kapitalauf-
wand ableiten. Diese Erfolge sind aber nicht zwangslaufig erzielbar, da sich die An-
lagen in grofRen Teilen einer Berechenbarkeit nach mathematischen Grundséatzen
entziehen. Die Anlagen erfordern Zeiten und Arbeiten fiir das Anlaufen, Einrichten
und Nachregulieren. Erst danach lasst sich feststellen, ob die mit der Planung
verbundenen Erwartungen erfillt werden. Es handelt sich dabei um Planungs-,
Entwicklungs- und Erfindungsrisiken, mit deren mittelbaren wirtschaftlichen
Folgen sich der Versicherer nicht befassen kann.

Die zusatzlichen Bedingungen sehen vor, dass ,,Anspriiche wegen Schaden, die
Uiber den unmittelbaren Mangel oder Schaden an Maschinen oder technischen
Einrichtungen hinausgehen®, durch den Versicherungsschutz nicht erfasst
werden. Dazu gehoren (hier in beispielhafter Aufzahlung) entgangener Gewinn,
Produktionsausfall jeder Art, Stillstand, Minderleistung, unzureichende Qualitat
oder Quantitat der von den Maschinen oder technischen Einrichtungen zu
erbringenden Leistung, Beschddigung oder Vernichtung der in der Produktion
befindlichen Stoffe, unzureichende Rentabilitdt oder Wirtschaftlichkeit. Diese
Einschrankung bei Anspriichen aus Vermdégensfolgeschaden gilt nicht, wenn es
sich um Personenschdden und Sachschaden Dritter handelt, fiir die nach den AHB
Versicherungsschutz besteht. Der Versicherungsschutz bezieht sich weiter nicht
auf Anspriiche wegen Kosten, die zur vertragsgeméfen Erstellung von Maschinen
und technischen Einrichtungen von vornherein erforderlich gewesen wéren
(Sowiesokosten), sofern derartige Anspriiche iiberhaupt gegen den Versicherungs-
nehmer geltend gemacht werden kdnnen. Er bezieht sich auferdem nicht auf
Anspriiche wegen Aufwendungen (des Auftraggebers) in Erwartung ordnungsge-
maler Leistungen des Versicherungsnehmers. Damit wird fiir die Beratenden
Ingenieure im Maschinenbau ein Rahmen geschaffen, bei dem sich die verniinfti-
gen Interessen des Versicherungsnehmers und des Versicherers ausgleichen.
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16.12 Asbestschiden

Nach Ziff. 7.11 AHB n. F. besteht kein Versicherungsschutz fiir
Haftpflichtanspriiche wegen Schéden, die auf Asbest, asbesthaltige

Substanzen oder Erzeugnisse zuriickzufiihren sind.

Dieser Ausschluss ist nicht ganz neu. Er ist schon seit ldngerer Zeit in allen Neuver-
tragen und Neudokumentierungen als Zusatzklausel enthalten.

Erzwungen wurde der Ausschluss durch die Riickversicherer, die insoweit ihren
Ausschlusskatalog mit den Erstversicherern erweitert haben. Dazu muss man
wissen, dass die Rlickversicherer besonders in den USA mit Asbestschdaden im Be-
reich der Personenschaden gewaltige Verluste eingefahren haben. Es hat keinen
Zweck, hier Giber die Besonderheiten der US-Rechtsprechung zu lamentieren. Die
Entwicklung ist eingetreten und wird sich in voraussehbarer Zeit nicht andern. Wir

miissen damit leben und uns in der Berufstétigkeit risikogerecht darauf einstellen.

Bei der Berufstatigkeit im Zusammenhang mit Neubauten hat das Risiko keine
Bedeutung mehr, weil die Verwendung von Asbest schon seit Anfang der 90er-
Jahre nicht mehr erlaubt ist. Das l6st aber nicht das Problem beim Abriss und dem
Umbau und der Sanierung von Objekten. Den dabei tétigen Architekten und Inge-
nieuren sowie auch dem SiGeKo ist dringend anzuraten, die Technischen Regeln
fiir Gefahrstoffe (hier die TRGS 519) genauestens einzuhalten und die Einhaltung
zu kontrollieren. Die dadurch entstehenden Mehrkosten sind beachtlich. Sparen
im Interesse des Bauherrn ist aber gleichwohl nicht angesagt.

Ob im Einzelfall der Versicherer dazu bewegt werden kann, den Ausschluss tiber

ein Sublimit wenigstens teilweise aufzuheben, muss verhandelt werden. Das wird
im Zweifel nicht ohne Beitragszuschlage moglich sein.
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17.01 Allgemeine Grundsiitze

Der Umfang der versicherten freiberuflichen Berufstatigkeit wird durch Berufs-
und Honorarordnungen bestimmt (siehe schon Abschnitt 3). Das entscheidende
Element fiir die freiberufliche Tatigkeit der Architekten und Ingenieure ist die
Unabhéngigkeit von Ausflihrungs-, Herstellungs-, Liefer- und sonstigen wirtschaft-
lichen Interessen. Erfolgt wie tiblich die Auftragserteilung fiir die Ausfiihrungs-
leistungen durch den Architekten, so werden die Auftrage im Namen und auf
Rechnung des Auftraggebers vergeben.

Die Vielfalt des taglichen Lebens bringt es jedoch mit sich, dass die Versiche-
rungsnehmer ihre Berufstatigkeit nicht immer ,lupenrein“ ausiiben, dass sie auch
oder gelegentlich Leistungen libernehmen, die iber das im Versicherungsschein
beschriebene Berufsbild (,versichertes“ Risiko) hinausgehen. Ist das der Fall, so
mussen fur die Tatigkeit insgesamt oder ergédnzend andere Versicherungsmaéglich-
keiten gesucht werden.

197



Die Vielfalt des téglichen Lebens bringt es weiter mit sich, dass die Versicherungs-
nehmer auch ,,eigenwirtschaftlich“ tatig werden. Darunter soll hier verstanden
werden, dass sie in irgendeiner Form direkt oder indirekt am wirtschaftlichen
Erfolg des Bauobjektes selbst beteiligt sind. Das beginnt damit, dass sie fiir sich
selbst oder fiir ihre Familie Bauten zur Eigen- oder Fremdnutzung errichten. Das ist
sowohl bei Volleigentum als auch bei Teileigentum maéglich. Weiter kann sich der
Versicherungsnehmer einen Bautrédger ,,anlachen“ oder sich an einem Bautrager
beteiligen. Solche Bautrédger errichten Bauten fiir den Eigenbedarf oder die spa-
tere VerdufRerung allein oder in irgendeiner Verbindung mit anderen Bautragern
oder Privatpersonen. SchlieBlich kdnnen den Versicherungsnehmern Ausfiihrungs-
unternehmen gehoren, sie kdnnen sie leiten oder kénnen daran beteiligt sein. Das
ist nur eine grobe Auswahl aus den vielfaltigen Moglichkeiten, wie der Rahmen der
versicherten freiberuflichen Berufstatigkeit gesprengt werden kann. Das alles ist
vollig verstandlich, denn es ist nicht einzusehen, dass die Versicherungsnehmer an
dem wirtschaftlichen Erfolg ihrer Bauobjekte gehindert sein sollten.

Es muss hier zum wiederholten Male darauf hingewiesen werden, dass der
Umfang der beruflichen und personlichen Risiken griindlich durchgesprochen
werden muss. Nur dadurch wird sichergestellt, dass aus den vorhandenen Risi-
ken im Rahmen der versicherungstechnischen Méglichkeiten auch ,,versicher-
te“ Risiken werden.
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17.02 Risikobegrenzungen

Im Rahmen des Versicherungsvertrages ist es nicht moglich, den Versicherungs-
schutz von vornherein auf eine derartige Vielfalt der Moglichkeiten allumfassend
einzustellen. Fiir diese Risiken erfolgt deshalb eine Nullstellung, bei der es sich
versicherungstechnisch um eine Risikobegrenzung handelt. Das bedeutet, dass
der Versicherungsschutz auf den Kernbereich der freiberuflichen Berufstatigkeit
beschrankt wird.

In den BBR54 gilt die Begrenzung fiir Bauten ...

die er (der Versicherungsnehmer) auf eigene Rechnung (als Bauunternehmer)

oder durch ein von ihm geleitetes oder maRgebend beeinflusstes Bauunter-
nehmen ausfiihrt.

Der Bezug zum damals noch recht haufigen ,Baumeister®, der Bauten gleichzeitig
plant und ausfiihrt, ist noch deutlich erkennbar.

Die Risikobegrenzung der BBR97, die nicht wesentlich verdndert aus der BBR77
libernommen wurde, ist erheblich umfangreicher und im Vergleich auch neuzeit-
licher. Sie wurde weiterentwickelt mit den RBB 2008 und lautet in Ziff. Il Nicht
versicherte Risiken:
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1. Die Berufshaftpflicht ist nicht versichert, wenn der Versicherungsnehmer
Verpflichtungen Gibernimmt, die tiber die im Versicherungsschein und seinen
Nachtragen beschriebenen Tatigkeiten/Berufsbilder hinausgehen.

Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Versicherungsnehmer

a) Bauten ganz oder teilweise erstellt oder erstellen lasst (z. B. als Bauherr,
Bautrager, Generaliibernehmer);

b) selbst Bauleistungen erbringt oder erbringen lasst (z. B. als Generalunter-
nehmer oder Unternehmer);

c) Baustoffe liefert oder liefern lasst (z. B. als Hersteller, Handler).

2. Die Berufshaftpflicht ist auch dann nicht versichert, wenn die unter Ziff. 1

genannten Voraussetzungen gegeben sind

a) in der Person eines Angehdrigen des Versicherungsnehmers (s. Ziff. 7.5 (1)
Abs. 2 AHB) oder

b) in der Person eines Geschaftsfiihrers, Gesellschafters oder Partnersi.S. v.
PartGG des Versicherungsnehmers oder deren Angehérigen (Ziff. 7.5 (1) Abs.
2 AHB) oder

c) bei Unternehmen, die vom Versicherungsnehmer oder den in a) oder

b) genannten Personen geleitet werden, die ihnen geh6ren oder an denen sie
beteiligt sind. Das Gleiche gilt, wenn eine Beteiligung an diesen Unternehmen
Uber Dritte besteht oder bestand (indirekte Beteiligung). Eine Beteiligung
liegt insbesondere bei wirtschaftlicher, personeller, rechtlicher und/oder
finanzieller Verflechtung vor.

Die Fassung der BBR54 unterscheidet sich inhaltlich nicht sehr wesentlich von

den heutigen Fassungen. Der Begriff Bauunternehmen war nie eng zu sehen. Er
umfasste neben den Betrieben des Baugewerbes auch die seinerzeit noch weniger
bekannten Betriebe, die als Bautréger oder Generaliibernehmer tétig werden. Fiir
diese Betriebe, fiir die die Grundsatze des Werkvertrages gelten, deren Leistungs-
schuld jedoch das kérperliche Werk ist, sollte damals wie heute die unternehmeri-
sche Tatigkeit weder direkt noch indirekt mitversichert werden.
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Umstritten ist, wann bei einer ,Beteiligung® (Ziff. Il. 2c) die Begrenzung greifen
soll. Der Besitz einiger Aktien eines Unternehmens kann den Versicherungsschutz
sicher nicht gefdhrden. Wird aber ein Unternehmen ,,beherrscht, muss die Be-
grenzung angewendet werden. Da diese Bestimmung bei jedweder direkten oder
indirekten Beteiligung greift, ist eine Absprache mit dem Versicherer in diesen
Fallen immer erforderlich. Wird mit dem Versicherer Einigkeit Giber eine Erweite-
rungin dem Sinne erzielt, dass eine Beteiligung nicht deckungsschadlich sein soll,
so sollte ergdnzend wie folgt dokumentiert werden:

Die NN-Gesellschaft ist Dritter im Sinne von Ziff. 1.1 AHB n. F.

Bei einigen Versicherern bezieht sich die Risikobegrenzung im Ergebnis und in Ver-
bindung mit Ziff. 7.5 (1) Abs. 1 AHB n. F. nur auf die mit dem Versicherungsnehmer
in hauslicher Gemeinschaft lebenden Angehdrigen. Das lasst sich nachvollziehen,
denn dann ist sicher das Risiko einer Interessenkollision nicht unbedeutend.

Es sind auch Bestrebungen bekannt, die Angehorigenklausel weiter auszudehnen,
und zwar nach dem Folgeabsatz zu Ziff. 7.5 (1) Abs. 1 AHB n. F. Danach gelten als
Angehodrige ...

... Ehegatten, Lebenspartner im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes
oder vergleichbare Partnerschaften nach dem Recht anderer Staaten, Eltern
und Kinder, Adoptiveltern und -kinder, Schwiegereltern und -kinder, Stiefel-

tern und -kinder, Grofeltern und Enkel, Geschwister sowie Pflegeeltern und
-kinder (Personen, die durch ein familienahnliches, auf langere Dauer ange-
legtes Verhaltnis wie Eltern und Kinder miteinander verbunden sind).

Eine derartig weite Fassung der Angehérigenklausel ldsst zwar auch noch
Interessenkollisionen zu, ist aber dennoch weltfremd. Sie kann auch nicht damit
begriindet werden, dass der Versicherer daran interessiert sein muss, fiir ihn nicht
Ubersehbaren Risiken auszuweichen. Diese Fassung diirfte einer richterlichen
Uberpriifung iiber eine Inhaltskontrolle nach dem AGB-Recht nicht standhalten,
wird aber auch nichtinsgesamt fiir unwirksam erklart werden.

Die Risikobegrenzung hat nicht zum Inhalt, nun alle berufsfremden Tatigkeiten
oder Interessen des Versicherungsnehmers vom Versicherungsschutz auszu-
schlieRen. Erforderlich fiir den Versicherungsschutz ist gegebenenfalls eine strikte
Trennung, wenn es sich um Tatigkeiten fiir ein bestimmtes Bauobjekt handelt.
Gehort dem Versicherungsnehmer ein Bauunternehmen, das an diesem Bauobjekt
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Uberhaupt nicht tatig wird, so besteht Versicherungsschutz. Ist der Versicherungs-
nehmer auch Immobilien- oder Hypothekenmakler, so besteht Versicherungs-
schutz nur fiir die Tatigkeit als Architekt. Fiir die weitere Tatigkeit als Makler ist

ein besonderer Versicherungsvertrag erforderlich. Das gilt auch dann, wenn der
Versicherungsnehmer spater die Verwaltung einer von ihm geplanten Eigentums-
mafRnahme ibernimmt.

Die strikte Trennung der Tatigkeiten flir ein bestimmtes Bauobjekt kann aber auch
durchbrochen werden. Dabei beriihren Fahrladssigkeiten, die gelegentlich der
freiberuflichen Tatigkeit zu Schdden am Bauobjekt fiihren, den Versicherungs-
schutz ohnehin nicht. Wird der Versicherungsnehmer selbst oder in seinem Namen
ein Unternehmer im geringen Umfang am Bauobjekt handwerklich tatig (z. B. bei
Beseitigung eines baulichen Mangels), so waére es sinnwidrig, wenn der Versiche-
rer fiir die sich daraus ergebenden Schaden den Versicherungsschutz versagen
wirde. Das Gleiche gilt, wenn der Versicherungsnehmer durch den eigenen Dach-
deckerbetrieb ein Dach hat eindecken lassen, ein von ihm zu vertretender Mangel
z.B. an der Heizungsinstallation damit jedoch liberhaupt nicht in Verbindung
steht. Die Abgrenzung mag im Einzelfall schwierig sein. Das kann jedoch nicht dazu
fiihren, die Risikobegrenzung in Ziff. Il RBB {iber das gebotene MaR hinaus auszu-
dehnen. Es ist auf jeden Fall anzuraten, bei solchen Konstellationen eine sichere
Abklarung mit dem Versicherer herbeizufiihren.

17.03 Eigene Bauvorhaben (als Bauherr)

Die Versicherungsnehmer werden im Laufe ihres Berufslebens auch fiir sich selbst
Bauvorhaben errichten. Sie werden damit Bauherren. Bauherr ist nach 6ffentli-
chem Baurecht derjenige, in dessen Namen das Baugesuch eingereicht wird. Von
ihm kommt die Grundidee, ein Bauvorhaben errichten zu wollen, das andere fur
ihn realisieren. Weitere Rechtsfolgen im Privatrecht kdnnen sich fir den Bauherrn
nur noch im bescheidenen Umfang aus Organisations- und Mitwirkungspflichten
ergeben. Er hat die Aufgabe, leistungsfahige Unternehmer heranzuziehen, aber
auch die Architekten und Ingenieure, von denen er selbst einer sein kann. Danach
bleibt es seine Hauptaufgabe, den Zahlungsverpflichtungen aus dem von ihm
veranlassten Bauvorhaben nachzukommen.

Bei eigenen Bauvorhaben bringt der Versicherungsnehmer jedoch die Idee selbst
ein und realisiert sie auch selbst. AuRerdem werden die Auftréage im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung erteilt. Der Versicherungsnehmer wird eigen-
wirtschaftlich tatig. Dieses Risiko fallt unter die Risikobegrenzung im Ziff. Il 1a.
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Das versteht sich von selbst, wenn es sich um Mangel oder Schaden am eigenen
Bauvorhaben handelt, denn dann fehlt es schon nach Ziff. 1.1 AHB n.F. an einem
geschédigten Dritten. Der Versicherungsnehmer hat sich insoweit selbst gescha-
digt und miisste sich selbst in Anspruch nehmen. Da ist aber liber eine Haftpflicht-
versicherung nichts zu erwarten.

Es ware aber sinnwidrig, dann auch das Risiko aus méglichen Schadenersatz-
anspriichen Dritter entfallen zu lassen und ihn insoweit ausschlieBlich auf eine
Versicherung fiir den nur passiv beteiligten Bauherrn zu verweisen (Bauherrn-
Haftpflichtversicherung). Eine derartige Begrenzung ist auch in den dhnlich
gelagerten Fallen der Errichtung eigener Bauvorhaben durch Bauunternehmen
nicht tblich. Der Versicherungsnehmer wird namlich (vergleichbar dem Bauun-
ternehmer) regelmaRig aus seiner aktiven Beteiligung an der Baumafnahme als
Architekt oder Ingenieur in Anspruch genommen. Seine gleichzeitige Eigenschaft
als Bauherr tritt dahinter zuriick. Wird er als Architekt oder Ingenieur in Anspruch
genommen, hat das zur Folge, dass im Schadenfall die vertragliche Selbstbeteili-
gung angerechnet wird.

Dieses im Allgemeinen seltenere Problem wird bereits durch eine Erganzung der
Risikobegrenzung in Ziff. Il (Nicht versicherte Risiken) teilweise gelost.

Ziff. 11 3.

Eingeschlossen ist - abweichend von Ziff. 1. und 2. - die gesetzliche Haft-
pflicht aus beruflicher Tatigkeit und als Bauherr fiir solche Bauten, bei denen
der Versicherungsnehmer oder seine Angehdérigen gemaR Ziff. 2. a) als private

Bauherren, nicht jedoch als Bautrager auftreten.

Nicht versichert bleiben Anspriiche wegen Schaden oder Méangeln an diesen
Bauten und der daraus resultierenden Vermogensfolgeschaden wie ent-
gangener Gewinn, Mietausfall, Betriebsunterbrechung, Unbenutzbarkeit,
Verdienstausfall 0. A.

Auf die Problematik der Angehérigenklausel wurde bereits im Abschnitt 17.02
hingewiesen.

Versicherungsschutz kann aber auch in diesen Féllen nicht erwartet werden, wenn
der Versicherungsnehmer als Bauherr aus Nachbarrecht ohne Verschulden in
Anspruch genommen wird (z. B. nach Vertiefung gemaR § 909 BGB). Es handelt
sich dann um zwangslaufige und unvermeidbare Nebenkosten der Baumalnah-
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me, also um Baukosten (siehe auch Abschnitte 8.01 Ziff. 1-4 und 13.04). Ob im
Zweifel verschuldensabhangige Anspriiche vorliegen, fiir die ein Baubeteiligter
haften wiirde, oder ob die Anspriiche verschuldensunabhangig sind, lasst sich nur
aus den Umstanden des Einzelfalles ermitteln.

17.04 Bautriger und Generaliibernehmer

Viele Versicherungsnehmer haben in den letzten Jahrzehnten ihre wirtschaftli-
chen Aktivitaten dadurch ausgeweitet, dass sie Bautragerunternehmen gegriindet
oder sich an ihnen beteiligt haben. Das gilt auch fiir Betriebe, die als Generaliiber-
nehmer tatig werden. Diese Betriebe sind zunehmend mehr erforderlich, damit
mittlere bis groRere Bauvorhaben fiir eine Mehrheit von Bauherren oder spateren
Eigentimern erfolgreich abgewickelt werden kénnen. Es ist nur folgerichtig, dass
sich die Versicherungsnehmer an den Aktivitaten dieser Betriebe direkt oder min-
destens indirekt unmittelbar beteiligen wollen.

Handelt es sich bei dem Bautrager um ein fremdes Unternehmen, so besteht
Versicherungsschutz, denn eine Einheitlichkeit wirtschaftlicher Interessen besteht
nicht. Ist der Versicherungsnehmer jedoch mit einem Bautrager wirtschaftlich
verbunden, so fallt seine ganze Tatigkeit flr diesen Bautréger unter die Risikobe-
grenzung der Ziff. 1. Dabei ist es unerheblich, ob es sich bei dem Bautrager um
eine rechtlich selbststéndige Person handelt (z. B. um seinen Ehegatten oder eine
GmbH), denn innerhalb der Anspruchskette miissen Versicherungsnehmer und
Bautréger als wirtschaftliche Interesseneinheit angesehen werden.

Dessen ungeachtet kann der Versicherer dem Architekten auch in diesen Féllen
noch einen verniinftigen Versicherungsschutz bieten. Dabei wird der dem Versi-
cherungsnehmer gehdrende oder von ihm beherrschte Bautrager grundsatzlich
als Dritter im Sinne von Ziff. 1.1 AHB n. F. betrachtet. Der Versicherungsschutz
umfasst anders als bei Eigenbauten (Abschnitt 17.03) auch den Objektschaden,
also spatere Anspriiche Dritter aus Mangeln oder Schaden am Bauobjekt selbst.
Der Versicherungsschutz kann geboten werden fiir Planungsfehler. Der Begriff
Planung wurde im Abschnitt 3.04 bereits ausfiihrlich behandelt. Es bleibt das
Risiko der Objektiiberwachung. Hier sollte es jedoch dem beherrschten Bautréager
oder dem Versicherungsnehmer selbst zumutbar sein, fiir die Bauausfiihrung

nur solche Unternehmen auszuwaéhlen, die leistungsfahig sind und bei denen mit
einer alsbaldigen Insolvenz nicht zu rechnen ist. Fiir das dennoch verbleibende
Insolvenzrisiko sollte der Bautrdger ausreichende Reserven haben. Es sind leider
nicht wenige unrihmliche Falle bekannt geworden, bei denen schon bei Auftrags-
vergabe an die Unternehmer, schlielich bei Auftragsabwicklung und Objektlber-
wachung grob gegen die Grundsatze kaufméannischer Soliditat verstofen wurde.
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Die auch hierimmer noch notwendige Begrenzung des Versicherungsschutzes
ergibt sich (auszugsweise) wie folgt: Versicherungsschutz besteht auchfiir
Miteigentumsanteile Dritter (Bauherren/Erwerber/Kaufer) an Bauvorha-
ben, bei denen sich die Eigentumsverhaltnisse nach den Grundséatzen

des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) richten. In diesem Fall besteht
Versicherungsschutz entsprechend dem Miteigentumsanteil Dritter (Quoten-
Deckung).

Dritte sind nicht Unternehmen oder sonstige natiirliche oder juristische
Personen, mit denen der Versicherungsnehmer wirtschaftlich verbunden
ist oder die an dem Versicherungsnehmer direkt oder indirekt beteiligt sind.
Dem Versicherungsnehmer steht derin A Il Ziffer 2 genannte Personenkreis
gleich.

1. Voraussetzung fiir den Versicherungsschutz ist, dass zum Zeitpunkt der
erstmaligen Erhebung von Anspriichen die Abnahme durch den Dritten (Bau-
herrn/Erwerber/K&ufer) erfolgt ist. Dem steht der sogenannten Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums gleich.

2. Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sind Anspriiche aus Méngeln
oder Schaden, die bereits vor oder bei der Abnahme festgestellt wurden,
unabhéngig davon, ob zu diesem Zeitpunkt die Frage der Veranwortlichkeit
bereits geklart war.

Bei dieser Deckungserweiterung zum Versicherungsvertrag miissen jedoch einige
Grundsatze beachtet werden. Bautrager befassen sich liberwiegend mit Eigen-
tumsmafRnahmen nach WEG. Die notariellen Vertrage daflir werden meist als
Kaufvertrage bezeichnet, obwohl sie nicht dem Recht der Kaufvertrége (§§ 433
ff. BGB) unterliegen. Es handelt sich vielmehr um Werkvertréage (§§ 631 ff. BGB).
Zur Vermeidung von Missdeutungen sollten deshalb die ,Kaufer“ als Erwerber
bezeichnet werden. Werkvertragsrecht gilt unabhéngig davon, wann die Verau-
Rerung stattgefunden hat, also schon vom Zeichentisch herunter, wéhrend der
Fertigstellung oder u. U. viele Jahre nach der Fertigstellung. Entscheidend ist
allein, ob das Objekt von vornherein zur VerduRerung bestimmt war, was sich im
Zweifel aus Verkaufsprospekten leicht nachvollziehen lasst.
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Kein Versicherungsschutz besteht, wenn und solange Schaden im
»Eigenschaden“-Bereich des Versicherungsnehmers bzw. ,,seines“ Bautragers auf-
treten, also schon vor der Fertigstellung der BaumafRnahme und vor der Ubergabe
an den Erwerber (Abnahme oder wirtschaftlicher Ubergang des Eigentums). Dann
fehlt es von vornherein an einem aufRenstehenden geschadigten Dritten (Ziff. 1.1
AHB n.F.). Der Erwerber als Dritter ist bei dieser Deckungserweiterung eine
Fiktion. Im Schadenfall, also bei der Erhebung von Anspriichen, ist zu prifen, mit
welchen Anteilen Dritte bereits vorhanden sind. Nur fir diese Anteile, die sich aus
der Teilungserklarung ermitteln lassen, besteht Versicherungsschutz, dies aber
unabhéngig davon, an welchen Teilen des Bauobjektes Méngel oder Schaden
aufgetreten sind. Es wird also nicht unterschieden, ob verdauRertes oder (noch)
unverdullertes Sondereigentum, ob Gemeinschaftseigentum oder Gemeinschafts-
eigentum mit Sondernutzungsrechten betroffen ist. Der Versicherungsschutz
bezieht sich auf den Schadenanteil der Quote Dritter. Daher diese Anwendung des
Begriffs Quoten-Deckung.

Auf dem Markt sind fiir diese Problematik auch andere Deckungskonzepte
bekannt. Soweit diese den Versicherungsschutz auch fiir das Gemeinschaftseigen-
tum mit der Abnahme des ersten Sondereigentums beginnen lassen, sind sie, da
sehr schnell streitbefangen, fiir die Praxis unbrauchbar. Eine weitere Forderung
der Auflassungsvormerkung im Grundbuch fiihrt ebenfalls nicht weiter. Nahezu
jeder Bauschaden kann in seinen Auswirkungen zwischen den vorgenannten
Eigentumsanteilen nicht trennen. Mit solchen Konzepten, denen wenigstens der
gute Wille nicht abzusprechen ist, wird in der praktischen Schadenbearbeitung
Unmégliches gefordert, wozu hier nicht mehr gesagt sein soll.

Kein Versicherungsschutz besteht auRerdem flir den Bautrager selbst, gegen den
Gewahrleistungsanspriiche verschuldensunabhéngig geltend gemacht werden
kénnen. Es bleibt allein Aufgabe des Bautragers, unter Mitwirkung der Unterneh-
mer die ,Médngelliste“ der Erwerber abzuarbeiten (z. B. ausstehende Restarbeiten).
Der moégliche Versicherungsschutz muss sich auf Anspriiche beschranken, wie sie
auch durch einen fremden Bautrager (vor allem aus vertraglicher Haftung, siehe
Abschnitt 4) gegen den Architekten oder Ingenieur als Versicherungsnehmer
geltend gemacht werden kdnnen. Voraussetzung fiir den Versicherungsschutz ist,
dass der Architekt seinen eigenen Vertrag (mit seinem ,,eigenen® Bautrager) nicht
ordnungsgemaR erfiillt hat, also wie gegenliber einem fremden Bauherrn zum
Schadenersatz verpflichtet ist. Die Anspriiche seines Bautragers gegen ihn miissen
beweisbar und belegbar sein. Die Deckungserweiterung ist also keine Erfiillungs-
Haftpflichtversicherung fiir seinen Bautrager und ersetzt auch nicht dessen
Betriebs-Haftpflichtversicherung.
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17.05 Bauherren-/Bautriger-Gemeinschaften

Die Vielfalt des taglichen Lebens bringt es auch mit sich, dass sich der Versiche-
rungsnehmer unter Einbringung seiner eigensténdigen Leistungen (allein oder
mit seiner Familie) an Bauherrengemeinschaften beteiligt. Auch daflir bestande
durch die Risikobegrenzung in Ziff. Il ohne besondere Vereinbarung kein Versiche-
rungsschutz. Hier sollte der Versicherer jedoch im Rahmen seiner Moglichkeiten
behilflich sein. Entscheidungserheblich ist dann fiir ihn, ob der Versicherungs-
nehmer auf die BaumafRnahme direkt oder indirekt beherrschenden Einfluss

hat. Das ist zweifellos dann nicht der Fall, wenn der Versicherungsnehmer quasi
als Eigenkapital seine eigenstiandigen Leistungen einbringt, erim Ubrigen aber
nur Teil einer Gemeinschaft mit fremden Dritten ist. Es bietet sich dann an, den
Versicherungsschutz auf die Quote fremder Dritter zu beschranken, also bei einer
Eigenquote von z. B. 30 % auf die Fremdquote von 70 %. Dies ist eine andere Form
der Quoten-Deckung.

Weitere Probleme kdnnen sich ergeben, wenn vielleicht aus Kapazitatsgriinden
Bautragergemeinschaften gebildet werden, wobei der Versicherungsnehmer
ebenso vielleicht an einem Bautrager nur beteiligt ist, also weder auf den Bau-
trager noch auf die Gemeinschaft beherrschenden Einfluss hat. Spatestens bei
solchen Konstellationen sind summarische Aussagen nicht mehr méglich. Der Ver-
sicherer wird helfen wollen, soweit ihm das versicherungstechnisch moglich ist.
Man wird aber davon ausgehen miissen, dass bei den Beteiligten mehrere Versi-
cherer angesprochen werden miissen, was die Probleme nicht gerade vereinfacht.
Um die Versicherungsmoglichkeiten auszuloten, sind sehr genaue Informationen
Uiber die wirtschaftlichen Interessen und Verflechtungen notwendig.
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18. Verhalten im
Schadenfall

18.01 Obliegenheiten, Verjihrung

Natirlich hat niemand einen Schaden. Und wenn es schon Schaden gibt, dann
sind es die ,unerfahrenen“ Kollegen. Es stimmt dieses nicht und jenes nicht, und
dennoch muss es geregelt werden. Die wesentlichen Regeln ergeben sich aus Ziff.
25AHBnN.F.
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Ziff. 25 Obliegenheiten nach Eintritt eines Schadenfalles

25.1 Jeder Versicherungsfall ist dem Versicherer unverziiglich anzuzeigen,
auch wenn noch keine Schadenersatzanspriiche erhoben wurden.

25.2 Der Versicherungsnehmer muss nach Moglichkeit fiir die Abwendung
und Minderung des Schadens sorgen. Weisungen des Versicherers sind dabei
zu befolgen, soweit es fiir den Versicherungsnehmer zumutbar ist. Er hat
dem Versicherer ausfiihrliche und wahrheitsgemaRe Schadenberichte zu
erstatten und ihn bei der Schadenermittlung und -regulierung zu unterstiit-
zen. Alle Umstédnde, die nach Ansicht des Versicherers fiir die Bearbeitung
des Schadens wichtig sind, miissen mitgeteilt sowie alle dafiir angeforderten
Schriftstiicke libersandt werden.

25.3 Wird gegen den Versicherungsnehmer ein Haftpflichtanspruch erhoben,

ein staatsanwaltschaftliches, behoérdliches oder gerichtliches Verfahren
eingeleitet, ein Mahnbescheid erlassen oder ihm gerichtlich der Streit verkiin-
det, hat er dies ebenfalls unverziiglich anzuzeigen.

25.4 Gegen einen Mahnbescheid oder eine Verfiigung von Verwaltungsbe-
hérden auf Schadenersatz muss der Versicherungsnehmer fristgemaR Wider-
spruch oder die sonst erforderlichen Rechtsbehelfe einlegen. Einer Weisung
des Versicherers bedarf es nicht.

25.5 Wird gegen den Versicherungsnehmer ein Haftpflichtanspruch gericht-
lich geltend gemacht, hat er die Fiihrung des Verfahrens dem Versicherer zu
Uberlassen. Der Versicherer beauftragtim Namen des Versicherungsnehmers
einen Rechtsanwalt. Der Versicherungsnehmer muss dem Rechtsanwalt
Vollmacht sowie alle erforderlichen Auskiinfte erteilen und die angeforderten
Unterlagen zur Verfligung stellen.

Verletzt der Versicherungsnehmer eine dieser Obliegenheiten, so kann das zum
Verlust des Versicherungsschutzes fiihren.
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18.02 Obliegenheiten als Interessenkonflikt

Damit der Versicherer seinen Pflichten aus dem Versicherungsvertrag nachkom-
men kann, muss er vom Versicherungsnehmer informiert werden. Das sind die
Obliegenheiten gemaR Ziff. 25 AHB n. F. Das liest sich jedoch einfacher, als das im
Einzelfall durch den Versicherungsnehmer zu realisieren ist.

Anspriiche gegen Architekten und Ingenieure haben sehr haufig eine diffuse
Vorgeschichte. Da werden nicht selten Anspriiche angekiindigt, mehrim Sinne
von angedeutet, die zumeist spater im Sande verlaufen. Der Bauherr sorgt sich um
sein Bauobjekt, das nicht (oder hdufiger noch nicht) so errichtet wurde, wie er sich
das vorgestellt hat. Zu den ausfiihrenden Unternehmern hat er keine besondere
Beziehung, denn das sind ja die, bei denen man nur mit Pfusch rechnen muss.
Sein Denken konzentriert sich auf den Architekten. Ausschlieflich in ihm sieht er
den Sachwalter seiner Bauinvestition, vielleicht der einzigen seines Lebens. Die
notwendigen Unterscheidungen zwischen Vertragserfiillung und Gewéhrleistung
durch den Unternehmer einerseits und fehlerhafter Vertragserfillung durch den
Architekten andererseits sind dem normalen Bauherrn fremd. So wird gedank-
lich der Architekt zum Priigelknaben, obwohl die weitaus meisten der gegen ihn
gerichteten Vorwiirfe unbegriindet sind, da sie im Unternehmensbereich liegen.
Der Architekt kimmert sich dennoch um das Notwendige, und die Probleme und
Problemchen werden abgestellt. Der Bau wird fertig, und am Ende sind dann alle
am Bau Beteiligten zufrieden - sogar der Bauherr selbst. Der Pfusch am Bau ist
namlich mehr Gerede als Realitat.

Wann soll nun in einem ,Versicherungsfall“, der in den meisten Féllen keiner wird,
der Versicherungsnehmer gegeniiber dem Versicherer aktiv werden? Soll er jeden
abseitigen Anspruch, der sich vielleicht realisieren kénnte, melden? Was ist hier
abseitig? Was istim Zweifel moglich oder eindeutig konkret? Wird der Versicherer
bei jeder, wirklich jeder Schadenmeldung der vertraglichen Pflicht der ,,Priifung
der Haftpflichtfrage“ (Ziff. 5.1 AHB n. F.) nachkommen, oder wird er ,,die weitere
Entwicklung abwarten“ wollen?

Hier besteht also ein Interessenkonflikt. Der Versicherer kann kein Interesse daran
haben, sich mit ,,unsinnigen“ Anspriichen zu befassen. Er hat auch tatsachlich kein
Interesse daran. Dem Versicherungsnehmer ist andererseits nicht zuzumuten, den
Versicherer mit ,,Schaden“-Meldungen einzudecken und den dafiir notwendigen
Papierkrieg zu entfesseln, wenn er dann doch nur hért, dass man die weitere
Entwicklung abwarten wolle. Der tiefere Grund fiir diesen Interessenkonflikt liegt
darin, dass sich in der Haftpflichtversicherung der Architekten und Ingenieure das
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Schadenereignis, das Haftpflichtanspriiche zur Folge haben ,kénnte, in sehr
vielen Fallen nicht eindeutig bestimmen l&dsst. Die VerstofRRe/Ereignisse, die zu
einem konkreten Anspruch fiihren, haben meist einen schleichenden Verlauf. Sie
kdnnen sowohl mit groRem Getdse beginnen und dann im Sande verlaufen als
auch sich nur zart andeuten und dann mit einem Paukenschlag enden. Bei
anderen Haftpflichtrisiken folgt dem Schadenereignis der Anspruch auf dem FulRe
oder lasst sich unschwer erahnen, und sei es nur als naheliegende Méglichkeit.
Hier ist fast alles ganz anders.

Erforderlich ist deshalb ein sehr sorgsamer Umgang mit den Obliegenheiten und
den Rechtsfolgen bei Obliegenheitsverletzung. Einem guten Versicherer sollte
nicht vorgehalten werden miissen, dass er die Obliegenheitsverletzung und
zusétzlich noch die Verjahrung als Ablehnungsinstrument anwendet, mit dem er
sich aus einer an sich bestehenden Leistungsverpflichtung, ob nun Abwehr oder
Zahlung, herausstiehlt. Die rechtliche Méglichkeit der Ablehnung des Versiche-
rungsschutzes ist eine Sache, das Berufen darauf eine andere. Es entsteht sonst
schnell ein Widerspruch zu den eigenen Werbeaussagen, und das ist flir den Versi-
cherungsgedanken, bei dem mehr als sonst Vertrauen in eine ungewisse Zukunft
Voraussetzung ist, sehr schadlich.

Erforderlich ist aber auch eine zligige Bearbeitung, denn man fiihlt sich sonst wie
in einer Gaststétte, in der man zwar eine Speisekarte vorgelegt bekommt, die Be-
stellung aber erst dann ausgefiihrt wird, wenn man langst tiber den Appetit oder
gar den Hunger hinaus ist. Der Gast ist auf jeden Fall verargert, der Versicherungs-
nehmer nicht minder. Die oft zitierte Personalknappheit mag das Kennzeichen

der ,modernen“ Volkswirtschaft sein, ist jedoch kein Entschuldigungsgrund. Der
Versicherer muss erkennen, dass sich der Versicherungsnehmer ganz besonders
bei groReren Anspriichen psychisch in einer Grenzsituation befindet. Fiir ihn sind
die aus seiner Sicht mehr oder weniger unbegriindeten Anspriiche so etwas wie
ein Uberfall, bei dem vielleicht auch noch seine Berufsehre angegriffen wird. Er
kann deshalb u. U. sehr schnellirrational reagieren. Das Gebot in dieser Stunde ist,
ihn in seinen Sorgen aufzufangen und das Streitthema rational aufzuarbeiten. Da-
bei darf man auch einmal das Telefon benutzen. Nichts ist dagegen fiir die weitere
Bearbeitung gefahrlicher als der Beginn eines Formularkrieges, vielleicht noch mit
dem Hinweis verbunden, dass man liber den Versicherungsschutz noch nicht ent-
scheiden kénne, obwohl das eigentlich langst moglich ware, sei es auch mit genau
definierten Vorbehalten. Fiir den Versicherer miissen also die Pflichten aus dem
Versicherungsvertrag, also die Priifung der Haftpflichtfrage, die Abwehr oder
Befriedigung von Anspriichen, zu mehr als nur einem unverbindlichen Schrift-
verkehr fiithren.
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18.03 Obliegenheiten und Versicherungsnehmer

Nun kénnte man meinen, es sei nur den Versicherern etwas ins Stammbuch zu
schreiben. Demist aber nicht so. Die Schadenpraxis zeigt, dass auch die Versiche-
rungsnehmer zum Teil sehr undeutliche Vorstellungen davon haben, was sie zu tun
haben und was sie unterlassen miissen, damit der Versicherer einen Schadenfall
ordnungsgemaR bearbeiten kann.

Das beginnt mit den vorsorglichen Schadenmeldungen, mit denen nur véllig
nichtssagende Informationen verbunden sind. Damit kann der Versicherer nichts
anfangen. Er kann sich solche vorsorglichen Meldungen nicht auf Halde legen. Er
muss vielmehr nach den Grundséatzen eines ordentlichen Kaufmannes fiir jeden
moglichen Anspruch eine Schadenakte einrichten und eine Riickstellung bilden,
die sogenannte Schadenreserve. Das gilt auch dann, wenn nur mit Kosten zu rech-
nen ist und nicht mit einer Entschadigungszahlung.

Das geht weiter damit, dass der Versicherungsnehmer ohne Abstimmung mit
dem Versicherer Anwalte einschaltet. Hier verkennt der Versicherungsnehmer,
dass ausschlieBlich der Versicherer die Verhandlungs- und Prozesshoheit hat
(Ziff. 5.2 AHB n. F.). Der Versicherer fiihrt den Prozess im Namen des Versiche-
rungsnehmers und auf seine Rechnung, nicht jedoch der Versicherungsnehmer
mit oder ohne seinen Anwalt. Der Versicherer ist keine Zahlstelle ohne eigene
Mitwirkungsmoglichkeit und Entscheidungsmacht. Daflir braucht der Versi-
cherer Informationen. Die Basisinformationen muss der Versicherungsnehmer
ohne Aufforderung liefern. Alle Erganzungsinformationen wird der Versicherer je
nach Bedarf anfordern. Es versteht sich von selbst, dass der sachliche Inhalt der
Informationen der Wahrheit entsprechen muss. Die rechtliche Bewertung darf
der Versicherungsnehmer dem Versicherer tiberlassen. Die natiirliche Folge der
Verhandlungs- und Prozesshoheit des Versicherers ist, dass der Versicherungs-
nehmer an die Entscheidungen des Versicherers (auch hinsichtlich Selbstbeteili-
gungen) gebunden wird. In moglichen Grenzféllen werden jedoch Abstimmungen
erforderlich werden.

18.04 Die Dreier-Beziehung

Dreiecksbeziehungen sind bekanntermaflen duflerst problematisch. Die Dreier-
Beziehungen im Schadenfall kénnen jedoch in ihrer erfolgreichen Wirksamkeit
Uberhaupt nicht Uberschatzt werden. Das ist die Beziehung zwischen Versiche-
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rungsnehmer, Versicherer (mit eigenen Sachverstandigen) und Anwalt. Inhalt
der Beziehung ist der fruchtbare Gedankenaustausch, aus dem heraus sofort und
fortschreitend die weiteren Entscheidungen vorbereitet werden. Dabei kann das
Fiir und Wider mit der gebotenen Ausfiihrlichkeit diskutiert werden. Uberraschen-
de Wendungen kdnnen dann nur noch von auflen kommen. Das Innenverhaltnis ist
fur die Beteiligten voll tibersehbar. Die Positionen sind klar abgegrenzt.

Nicht so selten kann die Dreierbeziehung empfindlich gestort sein, wenn der Versi-
cherer Gber den Prozessverlauf nicht fortlaufend informiert wird, weder durch den
Anwalt, was richtig und durch Postvermerk auf der Handakte ganz einfach méglich
ware, noch durch den Versicherungsnehmer. In diesen Fallen versiegt der im
Prozessverlauf zeitweise sehr notwendige Gedankenaustausch. Man muss diesen
Anwalten ins Stammbuch schreiben, dass neben dem Mandanten ganz selbstver-
standlich auch der Versicherer informiert bleiben muss, der schlieRlich die Musik
bezahlen soll.

Die sehr lastige Folge fehlender Informationen ist, dass der Versicherer durch Ent-
wicklungen oder gar Vergleiche ,liberrascht“ wird, auf die er keinen Einfluss mehr
nehmen kann. Der Versicherungsnehmer sieht sich dann, Obliegenheitsverletzung
hin oder her, einer riickschauenden Betrachtung durch den Versicherer ausge-
setzt, die eigentlich nur zu seinem Nachteil ausgehen kann.

Fur die Obliegenheiten besteht also auch in der Haftpflichtversicherung der
Architekten und Ingenieure eine Notwendigkeit. Sie waren und sind bei verniinf-
tiger Betrachtung keine einseitige Schikane des Versicherers. So ist denn sehr
interessant zu beobachten, dass manche Versicherungsnehmer ihre Informations-
pflichten sehr genau nehmen, manchmal fast ibergenau, andere aber zum Teil
Uiber Jahre hinweg nichts von sich héren lassen, dann aber ,ganz liberraschend“
schnellstens etwas entschieden werden muss. Man darf sich nicht wundern, wenn
der Versicherer dann mindestens etwas verschnupft darauf reagiert.

Es muss ja wirklich nicht so sein, dass wie in einem konkreten Schadenfall ein
Versicherungsnehmer einen Mahnbescheid (iber 90.000 Euro auf die leichte Schul-
ter nimmt, der schlieRlich vollstreckbar wird und vollstreckt wird. Er wurde u. a.
vollstreckt in die Lebensversicherung des Versicherungsnehmers, der leider wenig
spater verstarb. Damit wurde die Altersversorgung seiner Witwe zerstort. Das ist
doppelt bitter, weil der Schadenersatzanspruch, auf den sich der Mahnbescheid
bezog, nur ein sehr schwaches Fundament hatte. Dafiir bestand und besteht auch
weiterhin Versicherungsschutz, nicht jedoch fiir die Folgen des unterlassenen
Widerspruchs gegen den Mahnbescheid. Hier wird also unter Umstéanden um die
Existenz des Versicherungsnehmers und nicht um Kleingeld geredet.
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18.05 Soll-Forderungen an den Versicherungsnehmer

a) Die Schadenmeldung soll sofort (nicht ,,nur vorsorglich“) erfolgen, wenn durch
Gegner (Bauherr oder Dritte oder deren Anwilte) konkrete Anspriiche angekiin-
digt werden.

b) Die Schadenmeldung muss spatestens bei allen gerichtlichen MaRnahmen
(Mahnbescheid, Prozess, selbststandiges Beweisverfahren, Streitverkiindung)
erfolgen.

c) Gegen Mahnbescheide oder sonstige gerichtliche Verfligungen miissen, ohne
die Weisung des Versicherers abzuwarten, fristgemafR Widerspruch erhoben oder
die sonstigen Rechtsbehelfe ergriffen werden.

d) Die Beauftragung von Anwalten soll nur nach Abstimmung mit dem Versicherer
erfolgen. Der Anwalt muss im Zweifel an dem zustadndigen Gericht zugelassen sein.
Der Versicherer wird aber keine Bedenken gegen die Beauftragung eines bestimm-
ten Anwalts haben, wenn dieser bereits in einem vorangegangenen Honorarstreit
fur den Versicherungsnehmer tatig war. Vermeidbare Anwaltskosten wird der
Versicherer nicht tibernehmen.

e) Neben den Meldepflichten miissen auch die Informationspflichten beachtet
werden. Werden Unterlagen angefordert, so sollen sie alsbald zur Verfligung
gestellt werden. Im Ubrigen muss an der Schadenermittlung und Schadenregulie-
rung mitgewirkt werden, soweit sich das aus den Umstanden ergibt.

f) Das Anerkenntnis und die Befriedigung einer Forderung bedirfen der Zustim-
mung des Versicherers. Das gilt auch fiir einen Vergleich.

g) BeiVerletzung nicht liberzogener Obliegenheiten nach Ziff. 25 AHB n. F. sowie

beiVerjahrung tragt der Versicherungsnehmer das auf ihn entfallende wirtschaftli-
che Risiko (u. a. aus Behinderung oder Unméglichkeit von Ermittlungen).
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18.06 Soll-Forderungen an den Versicherer

a) Schadenvorgédnge miissen zligig bearbeitet werden.

b) Die Frage, ob Versicherungsschutz besteht oder nicht, darf nicht ohne fiir den
Versicherungsnehmer erkennbare Notwendigkeit aufgeschoben werden.

c) Istdie sofortige Erledigung nach Aktenlage nicht moglich, soll der Versiche-
rungsnehmer ohne Aufschub eine Bearbeitungsinformation mit Angabe der zu-
standigen Stelle, der Schadenbezeichnung und des Sachbearbeiters mit Telefon-
Nr. erhalten.

d) Wird die Einschaltung eines (hauseigenen oder freien) Sachverstandigen er-
forderlich, soist auch dort die zligige Bearbeitung unter Kontrolle zu halten. Aber:
Ein Sachverstandiger ist nichtimmer erforderlich. In vielen Fallen reicht fiir die
Bearbeitung der gesunde Menschenverstand des Sachbearbeiters.

e) Die Anforderungvon Unterlagen soll auf das wirklich Notwendige beschrankt
werden. Reichen sie fiir das Verstandnis der Schadenumstande dann immer noch
nicht aus, so ist die Nachforderung eine wirksame Hilfe. Nicht selten ist aber die
Schadenermittlung allein auf dem Schriftweg ohnehin nicht ausreichend.

f) Werden deshalb Ortstermine durch den Sachbearbeiter oder den Sachverstan-
digen erforderlich, so dient es der Beruhigung des Versicherungsnehmers, wenn
wenigstens die Terminvereinbarung nicht auf die lange Bank geschoben wird.

g) Erkennbare Unsicherheiten des Versicherungsnehmers liber sein weiteres Ver-
halten miissen alsbald ausgerdaumt werden. Er muss dartiber informiert und ihm
muss erklart werden, wie er sich verhalten soll, was er tun und was er unterlassen
soll.

h) Und: Der schriftliche Kontakt ist sicher so notwendig wie unvermeidbar. Er
beldsst jedoch vorhandene Unsicherheiten bei dem in Versicherungsdingen
unkundigen Versicherungsnehmer. Der telefonische Kontakt ist deshalb unver-
zichtbar, wenn sich der Sachbearbeiter schnell und umfangreich auch Gber das
Schadenkolorit informieren will.

i) Und weiter: Die (teilweise) Versagung des Versicherungsschutzes wegen Oblie-

genheitsverletzung oder Verjahrung sollte die grof3e und fiir jeden Unvoreinge-
nommenen in der sachlichen Begriindung nachvollziehbare Ausnahme sein.

215



18.07 Soll-Forderungen an den Anwalt

a) Der Anwalt soll schon bei Mandatsiibernahme danach fragen, ob ein Versiche-
rungsvertrag besteht, was meist der Fall ist.

b) Der Versicherer muss dann sofort in die weitere Bearbeitung eingebunden wer-
den, spatestens dann, wenn sich ein (unversicherter) Honorarstreit auf Schaden-
ersatzforderungen ausweitet.

c) Meist empfiehlt sich die Information des Versicherers durch den Anwalt (Post-
vermerk auf der Handakte!). Die Informationen missen fortlaufend und nicht nur
sporadisch erfolgen, denn der Versicherer als quasi Zahlvater will bei plotzlichem
Entscheidungsdruck Gber ausreichende Informationen verfiigen kénnen.

d) Der Anwalt sollte wissen, dass die Dreier-Beziehung (Abschnitt 18.04) fiir seinen

Mandanten wichtig ist und sogar von existenzieller Bedeutung sein kann. Der
Versicherer will nicht nur Zahlstelle sein.
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Streitige Auseinandersetzungen lassen sich im Baugeschehen wegen der vielfa-
chen Verflechtungen und wechselseitigen Abhangigkeiten nie ganz vermeiden.
Zuvor sollten jedoch alle Méglichkeiten ausgeschopft werden, ohne Beteiligung
Dritter einen sachgerechten Interessenausgleich zu suchen und dadurch den
Streit zu vermeiden. Gelingt das nicht, so stellt sich die Frage, ob die Auseinan-
dersetzung vor einem ordentlichen Gericht ausgetragen werden soll oder ob die
Méglichkeiten von Schiedsvereinbarungen genutzt werden kénnen.

Dabeiist zu berlicksichtigen, dass die Gerichte schon heute véllig liberlastet

sind. Dies fiihrt dazu, dass die Dauer der Bauprozesse zunimmt und gleichzeitig
die Qualitat ihrer Erledigung abnimmt. Die weitere Folge ist die immer haufiger
zu beobachtende Ausschépfung des gesamten vom Gesetzgeber zur Verfiigung
gestellten Instanzenzuges vom Landgericht liber das Oberlandesgericht bis zum
Bundesgerichtshof. Méglich sind Aufhebungen und Zuriickverweisungen von Ent-
scheidungen, aber auch Trennungen in Verfahren zum Grunde und zur Hohe der
streitigen Anspriiche. Bekannt wurde ein noch nicht abgeschlossener Streitfall,
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der bei einer Prozessdauer von inzwischen 20 Jahren schlieflich in der 8. Instanz
verhandelt wurde. Der Bauprozess vor den ordentlichen Gerichten kann also so-
wohl hinsichtlich seiner Dauer als auch seiner Kosten unvorhersehbar und damit
unkalkulierbar werden, fiir wirtschaftlich denkende Parteien ein kaum tragbarer
Zustand. Schiedsvereinbarungen werden unter diesen Umstdnden unvermeidbar,
selbst wenn man beanstanden mag, dass sich dadurch eine Nebengerichtsbarkeit
bildet. Die Entwicklung hat die Grundsatze tiberrollt.

19.01 Streitvermeidung

Im Vordergrund muss jedoch die Streitvermeidung stehen. Der sicherste Weg dazu
sind faire Vertrage nach einer sorgféltigen Bestandsaufnahme der inneren und
duleren Tatsachen (siehe Abschnitt 12.02). Faire Vertréage werden inhaltlich klar
und eindeutig abgefasst. Aus ihnen ergeben sich zweifelsfrei die vertraglichen
Leistungen und Gegenleistungen sowie die wechselseitigen Rechte und Pflichten.
Bei Vertragen mit Unternehmern sind die Regelungen der VOB anzuraten und zu
beachten. Flr Vertrage mit Architekten und Ingenieuren gibt es ausgewogene
Vertragsmuster. Besondere Vertragsbedingungen und Zusatzliche Vertragsbedin-
gungen sollten nur dann eingesetzt werden, wenn iiber deren Inhalt volle Uber-
einstimmung besteht, sie also nicht nur von einem Vertragspartnerin den Vertrag
shineingedriickt werden. Bei komplexen GroRobjekten kann eine sogenannte
sbaubegleitende Rechtsberatung® niitzlich sein, die streitverhiitend auch den
Baufortschritt begleiten kann.

19.02 Schiedsgerichte

Schiedsgerichte sind ein Mittel der Streitentscheidung. Voraussetzung dafiir ist
eine Schiedsgerichtsvereinbarung nach folgendem Muster:
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Zwischen ... und ... wird hiermit vereinbart, dass alle Streitigkeiten aus dem
Vertrag vom ..., betreffend ..., unter Ausschluss des ordentlichen Rechts-
weges durch ein Schiedsgericht nach der ,Schiedsgerichtsordnung fur das
Bauwesen (einschlieRlich Anlagenbau)“ SGO Bau, herausgegeben vom Deut-
schen Beton-Verein e. V. und der Deutschen Gesellschaft fiir Baurecht e. V. in
der jeweils giiltigen Fassung erledigt werden.

Das Schiedsgericht entscheidet auch liber die Rechtswirksamkeit und den
Geltungsbereich der Schiedsgerichtsvereinbarung.

Sollte ein ordentliches Gericht den Schiedsspruch aufheben oder einen
Schiedsvergleich fur unwirksam erklaren, so kann der Partner, der einen An-
spruch gegen den anderen Partner auch weiterhin geltend machen will, dies
nur dadurch tun, dass er von Neuem das Schiedsgerichtsverfahren einleitet.
Flr das neue Schiedsgericht gelten die Absatze 1 und 2 dieser Schiedsge-
richtsvereinbarung entsprechend.

Als Gerichtsstand fiir die Niederlegung des Schiedsspruchs oder Schiedsver-
gleichs und fiir die Vornahme gerichtlicher Handlungen wird die Zusténdig-
keit des ...gerichtsin ... vereinbart.

Diese Vereinbarung muss in der Regel auf einem besonderen Blatt geschrieben
und unterschrieben werden. Die obige Schiedsgerichtsordnung sowie eine Liste
von bautechnischen und juristischen Sachversténdigen kann iber den Deutschen
Beton-Verein e.V., Wiesbaden, und die Deutsche Gesellschaft fiir Baurechte. V.,
Frankfurt, bezogen werden. Verwiesen wird auch auf die Schiedsgerichtsordnung
der Deutschen Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e. V. (DIS), Bonn.

Die Vorteile des Schiedsverfahrens ergeben sich aus der groReren Fachkompetenz
bauerfahrener Schiedsrichter. Das heil’t schnelleres Erkennen entscheidungser-
heblicher Tatbestande und damit schnellere Entscheidungen, nach sachgerechter
Vorbereitung und unter Umstédnden schon im ersten Verhandlungstermin. Zeit-
raubende Folgeentscheidungen fallen nicht an. Zwischen den Schiedsparteien,
die hdufigimmer noch oder standig zusammenarbeiten wollen oder mussen, wird
schnellstmoglich der Rechtsfrieden wiederhergestellt.
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Das Verfahren ist nicht 6ffentlich. Die damit verbundene Geheimhaltungspflicht
dient den Interessen der Schiedsparteien. Es besteht keine Anwaltspflicht. Die
Schiedsparteien kénnen sich selbst vertreten. Wiinschen die Schiedsparteien
anwaltliche Vertretung, so kdnnen sie ohne Riicksicht auf die Zulassung fiir das
benannte Gericht ihren Hausanwalt bestellen. Die Kosten des Verfahrens lassen
sich schon bei Beginn fast vollstéandig tibersehen. Es liegt also noch zu diesem
Zeitpunkt in der Entscheidung der Schiedsparteien, sich tiber den Streitstoff ein-
vernehmlich zu einigen und dadurch die Kosten zu vermeiden. Bei Bedarf kénnen
mehrere Verfahren verbunden oder ohne Verbindung gemeinsam verhandelt
werden.

Das Schiedsgericht besteht regelmaRig aus drei Schiedsrichtern. Nach der neuen
Fassung der Schiedsgerichtsordnung kdnnen sich die Schiedsparteien auch auf

einen Einzelschiedsrichter einigen (§§ 5/7 SGO Bau). Das ist aus Kostengriinden bei

Streitwerten unter 100.000 Euro empfehlenswert. Bei Verfahren nach den Regeln
der §§ 1025 -1066 ZPO besteht das Schiedsgericht aus drei Schiedsrichtern, falls
die Parteien keine anders lautende Regelung getroffen haben (§ 1034 ZPO). Die
Bestellung eines Vorsitzenden ist auch nach diesen Regeln vorgesehen.

Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkung eines gerichtlichen Urteils
(§ 1055 ZPO).

Fur den Versicherer sind Entscheidungen von Schiedsgerichten grundsétzlich
nicht verbindlich (Ziff. 7.3 AHB n. F.). In Anbetracht der eingetretenen Entwicklung
sind die Versicherer jedoch im Einzelfall bereit, diesem Umstand durch besondere
Vereinbarung abzuhelfen:
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Schiedsgerichtsvereinbarungen

Die Vereinbarung von Schiedsverfahren beeintrachtigt den Ver-
sicherungsschutz nicht, wenn sie nach den Regeln einer internationalen
Industrie- und Handelskammer, des deutschen schiedsrichterlichen Verfah-
rens im Sinne der §§ 1025 -1066 ZPO, der Schiedsgerichtsordnungen fiir das
Bauwesen (SGO Bau) oder der DIS ausgetragen werden. Der Versicherungs-
nehmer ist verpflichtet, dem Versicherer die Einleitung von Schiedsverfah-
ren unverziglich anzuzeigen und ihm die Mitwirkung im Schiedsverfahren
entsprechend der Mitwirkung des Versicherers im Verfahren des ordentlichen
Rechtsweges zu ermoglichen.

Schiedsgerichtsverfahren miissen folgende Mindestanforderungen erfillen:

a) Das Schiedsgericht besteht aus mindestens drei Schiedsrichtern (Obmann
und zwei Schiedsrichter). In Féllen von geringerer Bedeutung kann ein Ein-
zelschiedsrichter bestellt werden. Die Bestellung der Schiedsrichter darf nur
mit Zustimmung des Versicherers erfolgen. Der/die Schiedsrichter miissen
die Befahigung zum Richteramt haben. Ausnahmen davon bediirfen der Zu-
stimmung des Versicherers.

b) Das Schiedsgericht entscheidet nach materiellem Recht und nicht ledig-
lich nach billigem Ermessen (ausgenommen im Falle eines Vergleichs). Das
anzuwendende materielle Recht muss bei Abschluss der Schiedsgerichtsver-
einbarung festgelegt sein.

c) Der Schiedsspruch wird schriftlich niedergelegt und begriindet.

Die Besetzung des Schiedsgerichts selbst nur durch Juristen hat ihre Bedeutung.
Es ist wenig sinnvoll, das Schiedsgericht mit Sachverstandigen zu besetzen und
nur als Obmann einen Juristen zu verpflichten. Wenn das Schiedsgericht bautech-
nischen Rat braucht, so mége es wie ein ordentliches Gericht einen Sachverstan-
digen hinzuziehen, den bautechnischen Rat jedoch nicht aus den eigenen Reihen
entnehmen. Juristen sind nun einmal keine Architekten oder Ingenieure. Auch da
bleibe der Schuster bei seinen Leisten.
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19.03 Schiedsgutachten

Auch Schiedsgutachten sind ein Mittel der Streitschlichtung. Voraussetzung dafir
ist eine Schiedsgutachtenvereinbarung (§§ 317- 319 BGB, Abrede der Bestimmung
der Leistung durch Dritte), die anders als bei der Schiedsgerichtsvereinbarung in
einem bestehenden Vertrag enthalten sein kann. Die Schriftform ist zu empfehlen,
jedoch nicht vorgeschrieben. Das Schiedsgutachten ist fiir die Schiedsparteien
verbindlich. Ist das Ergebnis jedoch offenbar unbillig oder unrichtig, ist die Uber-
priifung durch das ordentliche Gericht moglich (§ 319 BGB). Die Verbindlichkeit ist
geféhrdet, wenn der Schiedsgutachter z. B. falsche oder nicht priifbare Bewer-
tungsmalistabe angewendet hat (ergdnzend zum Schiedsgutachtenrecht siehe
BB 84,1010). Unter diesen Umstédnden ist es verstandlich, dass Schiedsgutachten
im baulichen Geschehen keine groRe Verbreitung gefunden haben. Es kénnen mit
Erfolg wesentlich auch nur Sachverhalte behandelt werden, fiir die im Rahmen
einer Haftpflichtversicherung kein Versicherungsschutz besteht. Dazu kdnnen
Abrechnungs- und Gewéhrleistungsprobleme mit Unternehmen gehdren. Bei den
technisch und rechtlich viel komplizierteren Beziehungen zum Architekten ist
jedoch mit Schiedsgutachten kaum etwas zu erreichen.

Auch Ergebnisse von Schiedsgutachten sind fiir den Versicherer nicht bindend

(Ziff. 7.3 AHB n.F.). Eine davon abweichende Vereinbarung mit dem Versicherer
kann nicht erwartet werden.
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